CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Serviciul
Vamal,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererca de
chemare in judecatd depusa de Camera de Comert si Industrie
impotriva  Serviciului  Vamal privind contestarea  actelor
administrative si impunerea la actiune,

impotriva deciziei din 19 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-436/24
NR. PIGD 2-22174677-01-3ra-21052024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Chiginau, sediul Riscani, jud. C. Guzun,
Curtea de Apel Chisinau, jud. G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan,

14 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Serviciul
Vamal,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 29 noiembrie 2022, Camera de Comert si Industrie a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Serviciului Vamal cu privire la anularea procesului
- verbal de reverificare a DV82.22/02-R din 20.09.2022; Deciziei Serviciului
Vamal nr. 28/1-16031 din 31.10.2022; Deciziei de regularizare nr. 1734 din
26.09.2022, ca fiind ilegale; a obliga Serviciul Vamal sa restituie suma de 35 580,
90 lei, calculata in temeiul procesului - verbal de reverificare a DV82.22/02-R din
20.09.2022 si penalitatile calculate pentru fiecare zi de intarziere, in total - sSuma de
37 551, 51 lei; a obliga Serviciul Vamal sd ajusteze declaratia vamald de import
(IM4200) nr. 2021104372 din 18.05.2022.

2. In motivarea actiunii, a indicat ci in baza declaratiei vamale de import
(IM4200) nr.2021104372 din 18.05.2022, Camera de Comert si Industrie in calitate
de importator a solicitat aplicarea tratamentului tarifar favorabil (scutirea 002)
previzut de art. 34 al Codului Vamal al R. Moldova; art.4, art. 104 lit. ct), art. 124
alin. (2) lit. b) al Codului Fiscal; art.28 lit. n®), pct. 1°) al Notei la Anexa nr. 2 din
,Legea cu privire la tariful vamal” nr. 1380-XIII din 20.11.1997, Hotarirea
Guvernului nr. 246 din 08.04.2010, pe motivul destinatiei finale realizarii
proiectelor de asistenta tehnicd, pentru importul unei ,,prese pentru fabricarea
sucului de fructe, cu accesorii” cu valoarea statistica totala de 436 405,91 lei
(valoarea facturald echivalenta de 20 253,18 euro si cheltuieli de transport- 1
550,00 euro).

3. Aretinut cd, conform pct. b?) din Anexa nr.3 a H. G. nr. 246 din 08.04.2010,
Serviciul Vamal a acordat scutirea de accize, taxa vamala si taxa pentru efectuarea
procedurilor vamale si scutirea de TVA cu drept de deducere la vamuirea
marfurilor importate de catre beneficiari, inclusiv si de catre intermediari. Ulterior,
la 24.06.2022, in urma sesizarii greselii tehnice, Camera a depus cererea cu nr. de

intrare BV Centru 12408, prin care solicitd modificarea valorii facturale a
declaratiei vamale nr. 2021104372 din 18.05.2022.

4. A notat cd, in rezultatul analizei datelor din declaratia vamala de import si a
documentelor anexate cu datele din scrisoarca eliberatd de catre beneficiarul
proiectului de asistenta tehnica (PNUD Moldova) nr. 2022-05- 17.02/EU4MD din



17.05.2022, Biroul Vamal Centru a stabilit ca, conform Invoice nr. 4220230 din
25.02.2022 valoarea marfurilor importate constituie 28 933,11 euro, insa
considerand ca scrisoarea eliberata de PNUD Moldova nr. 2022-05-17.02/EU4MD
din 17.05.2022, prezentatd la momentul importului, este indicatd valoarea
marfurilor de 20 253,18 euro este primordiald si nu a luat in calcul scrisoarea
eliberata de PNUD Moldova nr.2022-06-21.04/EU4AMD din 21.06.2022 cu
solicitarea ajustarii sumei in valoarea de 28 933,11 euro, prin care solicita
repunerea acordarii scutirii 002 pentru diferenta de 8 679,93euro.

5. A remarcat ca, pentru diferenta de 8 679,93 euro, a fost intocmitd Decizia de
Regularizare, prin care Biroul Vamal a recalculat obligatia vamald in suma totala
de 35 580,90 lei.

6. A comunicat ca, Serviciul Vamal a emis Decizia nr. 28/1-16031 din
31.10.2022 asupra contestatiei privind anularea deciziei de regularizare nr. 1734
din 26.09.2022 prin care a menfinut decizia neschimbata si a indicat cd motive
pentru satisfacerea cerintelor invocate in contextul cererii nu exista. Obiectul
scutirii in cazul dat sunt marfurile, indiferent de valoarea acestora, si respectiv
subiectul valorii nu este relevant pentru aprobarea deciziei de aplicare sau nu a
scutirii de TVA. In acest sens, a evidentiat ci Serviciul Vamal nu a indicat pentru
care marfuri au fost calculate drepturile de import diferenta pentru 8 679,93 euro,
intrucat din documentatia prezentatd este identificat doar un singur bun unitar si
indivizibil facturat.

7. A concluzionat ca, neacordarea scutirii contravine prevederilor Codului
fiscal in vederea realizirii art. 4 alin. (3), art.54 lit. ¢t), art. 104 alin.(3) lit. b), art.
124 din Codul fiscal si lezeaza drepturile Camerei de Comert si Industrie de a
beneficia de scutirea acordatd in cadrul proiectului de asistenta tehnicd - c?)
importul si/sau livrarea pe teritoriul tarii a marfurilor, serviciilor destinate pentru
bunul indivizibil importat. Greselile tehnice in declaratia vamalda nu constituie
temei pentru neaplicarea scutirii de drepturi de import fata de marfurile importate,
totodatd HG la care face referintd organul vamal nu stipuleaza temei legal pentru
acordarea scutirii, dar se referd exclusiv la aspecte procedurale de perfectarea
importului.

8. 1In plus, a subliniat ca organul vamal la verificarea documentelor de suport
anexate la scrisoare emisa PNUD Moldova nr. 2022-05-17.02/EU4MD urma sa
constate divergente identificand riscul de subevaluare a marfii. Valoarea in vama
si cantitatea marfurilor care se indica in declaratia vamala nu se iau in considerare
la aplicarea scutirii in cauza, or, legea nu limiteaza valoarea marfurilor scutite de
TVA 1n cazul importului in cadrul proiectelor tehnice. Organul vamal nu a aplicat
prevederile Codului fiscal, fapt care a dus la emiterea unei decizii neintemeiate.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea din 06 iulie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, S-a
admis partial actiunea inaintatd de Camera de Comert si Industrie, s-a anulat
procesul-verbal de reverificare a DV82.22/02-R din 20.09.2022, ca fiind ilegal. S-
a anulat Decizia Serviciului Vamal nr. 28/1-16031 din 31.10.2022, ca fiind ilegala.
S-a anulat Decizia de regularizare nr. 1734 din 26.09.2022, ca fiind ilegala. S-a
obligat Serviciul Vamal sa restituie suma de 35 580, 90 lei, calculata in temeiul
procesului - verbal de reverificare a DV82.22/02-R din 20.09.2022 si penalitatile
calculate pentru fiecare zi de intarziere, in total - suma de 37 551, 51 lei. In rest,
pretentiile fata de Serviciul Vamal s-au respins ca fiind neintemeiate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La 14 iulie 2023, Serviciul Vamal a declarat apel impotriva hotararii instantei
de fond, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 06 iulie 2023, cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa ca fiind neintemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 19 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Serviciul Vamal si s-a mentinut hotararea din 6 iulie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

12. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ca in baza declaratiei vamale
de import (IM4200) nr.2021104372 din 18.05.2022, Camera de Comert si
Industrie, in calitate de importator, a solicitat aplicarea tratamentului tarifar
favorabil (scutirea 002) prevazut de art. 34 al Codului Vamal al R. Moldova; art.4,
art. 104 lit. ct), art. 124 alin. (2) lit. b) al Codului Fiscal; art.28, lit. n%), pct. 1°) al
Notei la Anexa nr. 2 din ,,Legea cu privire la tariful vamal” nr. 1380-XIII din
20.11.1997, Hotarirea Guvernului nr. 246 din 08.04.2010, pe motivul destinatiei
finale realizarii proiectelor de asistenta tehnica, pentru importul unei ,,prese pentru
fabricarea sucului de fructe, cu accesorii” cu valoarea statistica totala de 436 405,91
lei (valoarea facturald echivalentd de 20 253,18 euro si cheltuieli de transport- 1
550,00 euro).

13. Instanta de apel a stabilit ca, Serviciul Vamal a acordat scutirea de accize,
taxa vamala si taxa pentru efectuarea procedurilor vamale si scutirea de TVA cu
drept de deducere la vamuirea marfii respective.

14. Instanta de apel a evidentiat ca, potrivit scrisorit PNUD Moldova nr. 2022-
06-21.04/EU4MD din 21.06.2022, in completarea scrisorii nr. 2022-05-
1702/EU4MD din 17.05.2022, s-a precizat ca valoarea corecta a echipamentului
livrat in cadrul proiectului ,,EU4Moldova: Regiuni-cheie” — linia de producere a



sucului de fructe de padure — este de 28.933,11 EURO, si nu 20.253,18 EURO cum
a fost indicat anterior din eroare, fiind omisa o diferentd achitata in avans de
8.679,93 EURQO, iar 1n acest context se solicita calcularea declaratiei vamale pentru
intreaga suma, cu aplicarea scutirii de taxe in conformitate cu Conventia privind
Imunitatile si Privilegiile Organizatiei Natiunilor Unite, Acordul-tip de asistenta
tehnica intre Guvernul Republicii Moldova si PNUD, precum si Hotararea
Guvernului nr. 246 din 08.04.2010.

15. Instanta de apel a constatat ca, Camera de Comert si Industrie sesizand eroare
tehnica ce vizeaza valoarea facturala a declaratielr vamale nr. 2021104372 din
18.05.2022, a inaintat in adresa organului vamal, cerere prin care a solicitat
modificarea valorii facturale a declaratier vamale nr. 2021104372 din 18.05.2022,
conform scrisorii mentionate supra. Respectiv, pentru satisfacerea cererii

mentionate a fost inifiatd reverificarea declaratiei vamale nr. 2021104372 din
18.05.2022.

16. Instanta de apel a mai retinut ca, potrivit Procesului - verbal de reverificare
a declaratiilor vamale, nr. 82.22/02-R din 20.09.2022, in urma analizei datelor din
declaratia vamala de import si a documentelor anexate, cu datele din scrisoarea
eliberata de catre beneficiarul proiectului de asistentd tehnica (PNUD Moldova),
nr. 2022-05- 17.02/EU4MD din 17.05.2022, autoritatea vamala a constatat ca,
conform Invoice nr. 4220230 din 17.05.2022 valoarea marfurilor importate
constituie 28 933,11 euro, insa 1n scrisoarea eliberata de PNUD Moldova nr. 2022-
05-17.02/EU4MD din 17.05.2022, prezentatd la momentul importului, este
indicata valoarea marfurilor de 20 253,18 euro. Ulterior, la data de 28.06.2022, de
catre U.P.I. ,,Camera dc Comert si Industrie a R. M” a fost prezentatd scrisoarea
eliberata de PNUD Moldova nr. 2022-06-21.04/EU4MD din 21.06.2022 cu
valoarea de 28 933,11 euro, solicitind repunerea acordarii scutirii 002 pentru
diferenta de 8 679,93 euro, fapt ce in opinia autoritdfii vamale contravine
prevederilor pct. 6 din Anexa nr. 3 a Hotaririi Guvernului nr. 246 din 08.04.2010.

17. Astfel, in contextul celor relatate, potrivit Procesului verbal mentionat, s-a
statuat ca, pentru diferenta de 8 679,93 euro, urmeaza a fi intocmita Decizia de
Regularizare, prin care conform art. 127 alin. (1) lit. ¢), art. 127, art. 2022, art.
2023 alin. (2) lit. e), art. 2027 din Codul Vamal nr. 1149-XIV din 20.07.2000, pct.
6! din Anexanr. 3 a H. G. nr. 246 din 08.04.2010, se vor recalcula obligatii vamale
in suma totald de 35 580,90 lei (PV = 694,94 lei si TVA = 34885,96 lei).
Suplimentar, conform art. 129 alin. (22 Cod Vamal, art. 228 Cod Fiscal va fi
recalculata majorarea de intarziere in dependenta de data intocmirii Deciziei de
Regularizare. In consecintd, pentru diferenta de 8 679,93 euro, a fost intocmita
Decizia de Regularizare nr. 1734 din 26.09.2022, prin care Biroul Vamal Centru a
recalculat obligatia vamald in suma totala de 35 580,90 lei, pentru marfurile
importate n cadrul proiectului de asistenta tehnicd “EU4Moldova: Regiuni Cheie”.
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18. Instanta de apel a subliniat ca, greselile tehnice in declaratia vamala nu
constituie temei pentru neaplicarea scutirii de drepturi de import fata de marfurile
importate. Mai mult, dupd cum rezultd din Contractul de procurare a
echipamentului/ utilajului incheiat intre Camera de Comert si Industrie a Republicii
Moldova si Kreuzmayar Maschinebau GmbH. nr. 2220074, valoarea acestuia
constituie 28 933.11 EURO.

19. In acelasi context, instanta de apel a evidentiat ca si in scrisoarea eliberata
de PNUD Moldova nr. 2022- 05-17.02/EU4MD din 17.05.2022, s-a indicat ca
pentru implementarea proiectului au fost procurate si au sosit in Moldova
echipamente/ Presa pentru prelucrarea fructelor (Linie de producere a sucului de
fructe de padure), in conformitate cu urmatoarele documente: ,, ... Contractului de
procurare a echipamentului/ utilajului dintre Camera de Comert si Industrie a
Republicii Moldova si Kreuzmayar Maschinebau GmbH. nr. 2220074”.

20. Instanta de apel a retinut ca, in rezultatul analizei documentelor mentionate,
organul vamal urma a constata ca exista o diferenta intre valoarea bunului indicata
in contract si cea indicata in Proforma Invoice seria: nr. 4220230 din 25.02.2022.

21. Instanta de apel a stabilit cd, neacordarea scutirii solicitate de Camera de
Comert si Industrie, contravine prevederilor Codului fiscal in vederea realizarii
art.4 alin.(3) art.54, lit.ct) art.104 lit. b), alin.(3), art.124 din Codul fiscal si lezeaza
drepturile Camerei de Comert si Industrie de a beneficia de scutire acordata in
cadrul proiectului de asistenta tehnica.

22. In contextul celor retinute, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiati
solutia primei instante, prin care s-au anulat Procesul-verbal de reverificare a
DV82.22/02-R din 20.09.2022; Decizia Serviciului Vamal nr. 28/1-16031 din
31.10.2022 si Decizia de regularizare nr. 1734 din 26.09.2022, ca fiind ilegale si s-
a obligat Serviciul Vamal sa restituie suma de 35 580, 90 lei, calculata in temeiul
Procesului-verbal de reverificare a DV82.22/02-R din 20.09.2022 si penalitatile
calculate pentru fiecare zi de intarziere, in total - suma de 37 551, 51 lei.

23. In final, instanta de apel a concluzionat ci argumentele expuse de Serviciul
Vamal, in cererea de apel sunt lipsite de substanta obiectiva, iar prima reiesind din
cumulul probelor administrate, a solutionat cauza sub toate aspectele de fapt si de

drept, in consecinta hotararea emisa fiind legala si intemeiata, in corespundere cu
art. 130 CPC.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

24. La 22 martie 2024, Serviciul Vamal a declarat recurs nemotivat, ulterior
motivat, impotriva deciziei din 19 martie 2024 a Curtii de Apel Chiginau, solicitand
admiterea recursului, casarea integrala a hotararilor instantelor ierarhic inferioare



si emiterea unei hotarari noi prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa
integral.

ARGUMENTELE RECURSULUI

25. In motivarea recursului, au fost invocate argumente similare celor formulate
in cererea de apel. Suplimentar, a retinut ca instanta de apel nu a citat Serviciul
Vamal pentru data de 19.03.2024, ori in acest sens nu exista nici o dovada, sedinta
din 19.03.2024 fiind unica sedintd stabilitda de catre instanta de apel la care
apelantul nu a fost invitat, astfel fiind incalcat vadit dreptul apelantului la aparare.

26. Cu referire la constatarile instantei de apel, de ce organul vamal la momentul
vamuirii nu a identificat existenta actelor ce vizeaza doud sume distincte, si doar
ca urmare a controlului ulterior sau stabilit aceste circumstante, a atras atentia
instantei de recurs ca declaratia vamala mentionata se afla pe culoarul verde de
control, ceea ce potrivit prevederilor Ordinului Serviciului nr. 480 - O din
18.12.2006 pct. 1 lit. h) cu privire la aprobarea Metodologiei de prelucrare a
declaratiei vamale in detaliu Monitorul Oficial nr.199-202/697 din 29.12.2006,
’culoarul verde de control vamal - culoarul de contro/ vamal care determina
acordarea liberului de vama fara efectuarea controlului documentar si fizic”. Cu
alte cuvinte pentru declaratia vamala in cauza nu a fost facut nici un fel de control.

27. De asemenea, a invocat ca prezentarea de catre intimata ulterior momentului
vamuirii marfii, adica pe data de 21.06.2022, pe motivul erorilor datorate exclusiv
intimatel, a facturii nr. 2022-06-21.04/EU4MD, cu suma de 28 933,11 Euro, denota
asupra faptului ca diferenta de 8 679,93 Euro stabilita in baza facturii prezentate la
momentul vamuirii §i facturii prezentate ulterior, nu poate sd beneficieze de
scutirea (002), din simplul motiv ca aceasta nu a fost prezentatd la momentul
vamuirii asa dupd cum impune prevederile pct. 6 indice 1 din Anexa nr. 3 a
Hotaririi Guvernului nr. 246 din 08.04.2010.

28. In concluzie, a mentionat ci atit prima instanta cit si instanta de apel, fari a
se baza pe o anumita prevedere legala, arbitrar, a stabilit cd intimata ar beneficia de
scutirea 002 si pe diferenta de suma in marime de 8 679,93 Euro, circumstante ce
sunt inadmisibile n ordine de drept, ori deopotriva suma diferentei prestabilita este
pasibila a fi impozitata cu calcularea in acest sens a obligatiei vamale neachitate la
momentul vamuirii.

LEGISLATIA RELEVANTA
29. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

30. Art. 245 Cod administrativ releva ca:



,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie In termen de doud luni de la pronuntarea
hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

31. Art. 245! alin. (1) Cod administrativ prevede ca:

,»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata
este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c)
hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; d)
hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza In mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor; e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu
a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea competentei
jurisdictionale.

32. Art. 246 alin. (1) si (2) Cod administrativ stabileste ca:

,»(1) Curtea Suprema de Justifie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie
si se comunica partilor.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand: h) recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

33. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justifie atestd cd decizia motivatd a instantei de apel a fost
notificata recurentului sau la 17 mai 2024, prin intermediul postei electronice, fapt
ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la dosar (f.d.146).

34. Cererea de recurs motivat a fost depusa la 27 mai 2024. Astfel, ca recursul
este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

35. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil, bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

36. In aceasti ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

37. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.



38. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu releva
temeiuri justificate care sd convingd ca existd o aparentd privind interpretarea
contrard a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural sau
ca aceasta S-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurata.

39. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245 din Codul
administrativ.

40. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanfa a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

41. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau si o minima argumentare
a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau, nu
echivaleaza cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

42. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecdtoresti supreme, care constau, in principal, in asigurarea
aplicarii si interpretarii unitare a legii in solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie motivata in
concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de admisibilitate
si a avea succes.

43. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (a Se vedea hotararea
CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages
Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

44. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6 din CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul acestor
proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
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CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

45. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Serviciul Vamal.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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