CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Alexei
Croitor, in interesele lui Malamou Nicolas,

in cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea depusa de catre
Malamou Nicolas impotriva Inspectoratului General pentru Migratie privind
anularea deciziei nr. 39/21/DAI din 02 iunie 2021, obligarea emiterii actului
administrativ favorabil privind oferirea accesului la o noua procedura de azil,

impotriva deciziei din 06 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
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Inadmisibilitatea recursului vadit neintemeiat. Art.246, alin. (2), lit. h) din
Codul administrativ.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. L. Holevitcaia
Curtea de Apel Chisinau, jud. G. Mira, A, Bostan, G. Daschevici
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Examinand in lipsa partilor recursul declarat de catre avocatul Alexei
Croitor, in interesele lui Malamou Nicolas,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele;

IN FAPT

1. In data de 19 iulie 2021 Nicolas Malamou, prin intermediul avocatului
Veaceslav Ropot, a depus actiune in contencios administrativ impotriva
Biroului de Migratie s1 Azil al Ministerului Afacerilor Interne (in prezent
Inspectoratul General pentru Migratie), prin care a solicitat anularea deciziei
nr.39/21/DAI din 02 iunie 2021 si obligarea oferirii accesului la o noud
procedura de azil.

2. In argumentarea actiunii, avocatul reclamantului a invocat ca, in fapt, in
data de 02 iunie 2021 Directia Azil si Integrare a Biroului Migratie si Azil a
emis decizia nr. 39/21/DAI prin care a dispus respingerea accesului la o noud
procedura de azil a cetdteanului Malamou Nicolas, originar din or. N’Zerekore,
Guineea. Decizia in cauza a fost adusa la cunostintd reclamantului in data de
16 iunie 2021, conform comunicarii anexate la decizie, pe care este aplicata
semnatura lui Malamou Nicolas. Ca temei de respingere a accesului la
procedura de azil cetdteanului strain, autoritatea competenta a invocat ¢d nu
exista un risc serios la care ar putea fi expus solicitantul (condamnare la moarte
sau supunere la o pedeapsa echivalenta cu aceasta), nu exista situatie de razboi
in tara solicitantului de azil si ca nu ar exista discriminari religioase in Guineea.

3. In opinia reclamantului decizia este una neintemeiat si ilegald, unde se
incalcd grav un sir de principii fundamentale consfintite atat la nivel national,
cat si la cel international, iar temeiurile invocate sunt unele formale menite sa
restranga nefondat dreptul la azil a persoanei.

4. In acest sens, Malamou Nicolas a indicat, ca autoritatea parati a admis o
incélcare grava a art.45, alin.(2), lit.a) din Legea nr.270 din 18 decembrie 2008,
or, nu a luat in considerare informatia privind tara de origine (situatia din
Guineea) si trateaza in mod neserios argumentele solicitantului, acest fapt
reiese cert dacad se analizeaza pct.10-12 din Raportul O.N.U denumit ,,Report
of the United Nations High Commissioner for Human Rights”, din 21 ianuarie
2016, sursa eclectronica (http://www.refworld.org/country.,,,GIN,,56d6b2504,0.html),
care stabileste conflicte intre colaboratorii organelor de drept si grupuri de
manifestanti si Intre sustindtorii miscarii prezidentiale si sustinatorii opozitiet,
in urma carora au fost ucisi si raniti cativa oameni.

5. Larandul sau, in raportul denumit ,,JIoknan ['erepansHOTO CEKkpeTaps o
nestenbHOocTH  Otnenenust Opramm3anuun OO0benuHeHHBIX Haruit s
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3amagnoit Appuku’ din 22 decembrie 2015 la punctul 35, sursa informationala,
(http://www. refworld. org. ru/country,,,,GIN,, 568fd67b4,0. html), se confirma ca: JIn
Guineea, potrivit rapoartelor presei, fortele de securitate au ucis cel putin trei
persoane $i au ranit opt persoane in perioada electorald. Au fost raportate, de
asemenea, numeroase incidente de vandalism si distrugere de proprietéti”.

6. Din aceste considerente, argumentele autoritdtii competente de a
solutiona cererile de azil, sunt contrare elementelor de fapt si prevederilor de
drept, atunci cand a examinat solicitarea strainului Malamou Nicolas, unde se
incalca grav art. 14 alin. 1 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului care
prevede: ,,In caz de persecutie, orice persoani are dreptul de a cauta azil si de
a beneficia de azil in alte tari”.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

/.Prin hotararea din 31 octombrie 2023 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Riscani s-a respins ca neintemeiatd actiunea in contencios administrativ
inaintatd de Malamou Nicolas. (f.d.108, 119-132)

8.Hotararea instantei de fond a fost contestatd cu apel, in termen la 31
octombrie 2023, de catre avocatul Alexei Croitor in interesele apelantului
Malamou Nicolas. (f.d. 111-113)

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 06 februarie 2024 a respins
apelul depus de catre avocatul Croitor Alexei, in interesele apelantului
Malamou Nicolas, a mentinut hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
din 31 octombrie 2023.( f.d.152,153-161)

10. Instanta de apel, retinand art.16, art.17, art.19, art.51, art.56, lit.a)-f),
art.63, alin.(2), lit.a), art.78, art.80 din Legea privind azilul in Republica
Moldova nr.270-XVI din 18 decembrie 2008, a concluzionat ca cererea de
chemare in judecata este neintemeiatd, deoarece, prin notiunea de azil, se
intelege, o institutie juridica prin al carei intermediu statul oferd strainului
protectie, recunoscandu-i statutul de refugiat si acordandu-i protectie
umanitard, protectie temporard sau azil politic, iar beneficiar de protectie
internationald este cetateanul strdin sau apatrid caruia i s-a recunoscut statutul
de refugiat sau i s-a acordat protectie umanitara.

11. Prin urmare, se atesta ca pentru admiterea cererii de azil este necesara
efectuarea unei aprecieri individuale, in care solicitantul sa demonstreze ca
existd justificarea temerilor sale de persecutie sau riscului real de a fi supus
unor vatamari grave, la fel trebuie stabilita o legaturd cauzald intre actele de
persecutie sau vatamare grava la care se presupune cd a fost supus solicitantul
de azil si decizia sa de a fugi din tard, motivele pentru care se solicitd acordarea
unei forme de protectie, de faptele relevante referitoare la tara de origine, de
declaratiile si documentele relevante prezentate de solicitant, inclusiv de
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informatiile cu privire la faptul daca a fost supus persecutiei sau la posibilitatea
de a fi persecutat sau expus unor vatamari grave la Intoarcere in tara de origine,
iar in cazul in care nu se poate stabili aceasta legatura este dificil de apreciat ca
acesta are nevoie de protectia unui alt stat.

12. In acelasi timp, este important de stabilit daci solicitantul s-ar afla
personal in pericol de a fi supus persecutiei sau riscului real de a fi supus unor
vatamari grave 1n tara in care s-ar reintoarce, existenta unui sistem organizat de
violari evidente ale drepturile omului intr-o tard neconstituind un motiv
suficient pentru a stabili cd o persoana ar fi expusa pericolului de persecutie sau
riscului real de a fi supus unor vatamari.

13. Curtea de Apel Chisinau, cercetand materialele cauzei a conchis ca
Malamou Nicolas nu a prezentat probe pertinente, concludente si admisibile
privind prezenta unor temeri bine intemeiate cad a fost persecutat in tara sa de
origine pe motive de rasa, religie, nationalitate, apartenenta la un anumit grup
social sau opinie politica si datoritd acestor temeri nu se poate afla sub protectia
tarii a carei cetateniei o detine sau datorita respectivei temeri, nu doreste sd se
reintoarca.

14. Concomitent, instanta de judecata a retinut, ca Malamou Nicolas nu a
probat faptul ca in privinta sa au fost aplicate careva acte de persecutie, care ar
fi suficient de grave prin natura sau prin repetarea lor pentru a putea constitui
o violare grava a drepturilor fundamentale ale omului; sa reprezinte o
multitudine de masuri, inclusiv violari ale drepturilor omului, care sunt
suficient de grave pentru a afecta o persoand in masura prevazuta, dupa cum ar
fi: acte de violenta fizicd si psihicd, inclusiv a celor de violentd sexuala;
masurilor legale, administrative, politienesti si/sau judiciare care sunt
discriminatorii sau care sunt aplicate Intr-o maniera discriminatorie; acuzari sau
pedepset discriminatorii sau disproportionati; acuzari sau pedepsiri ca urmare
a refuzului de indeplinire a serviciului militar in caz de conflict, atunci cand
indeplinirea serviciului militar ar presupune savarsirea de infractiuni sau de
acte care cad sub incidenta clauzelor de excludere prevazute la art.17 al Legii
specificate supra; abuzuri si acte discriminatorii Tmpotriva unor persoane din
motive de gen sau abuzurilor si actelor discriminatorii impotriva minorilor.

15. La fel ,instanta de apel a retinut ca Malamou Nicolas nu a probat
afirmatia ca se teme de persecutiile sau a riscului real de a fi supus unor
vatamari grave la care urmeaza a fi supus in tara sa de origine — Guineea, or,
nu au fost relevate niciun fel de circumstante sau probe care sd arate cd la
revenirea sa in Guineea, acesta ar putea fi supus unui risc real de persecutie.

16. Mai mult ca atat, relevant spetei este si faptul cd, Malamou Nicolas, la
14 septembrie 2021, a Tnaintat directorului Biroului Migratie si Azil o cerere
privind acordarea suportului privind reintoarcerea benevola in tara de origine.

17. Totodatd, instanta de apel a retinut, cd solicitantul de protectie
internationald nu a intdmpinat niciun obstacol din partea autoritatilor de stat,
Malamou Nicolas nu a individualizat nicio actiune intreprinsa impotriva sa, ce
ar pune in pericol viata sau integritatea acestuia, in defavoarea solicitantului de
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protectie internationald fiind conchis faptul cd acesta a oferit o informatie destul
de generald privind temerea sa individuala. Astfel, temerea invocata de
solicitant nu este una intemeiatd si nu existd o probabilitate reald ca in cazul
intoarcerii n tara de origine, viata si integritatea corporala a acestuia sa fie puse
in pericol, nefiind prezentate suficiente probe pentru a considera cd exista o
probabilitate rezonabila ca solicitantul de protectie internationala sa fie supus
actiunilor ce ar duce la incdlcarea drepturilor sale fundamentale, care sa
constituie acte de persecutie. De asemenea, Malamou Nicolas se bucura de
protectia autoritatilor nationale de stat si acestea niciodatd nu au intreprins
careva masuri Tmpotriva lui Malamou Nicolas, ce ar pune in pericol viata si
integritatea acestuia.

EXERCITAREA CAII DE ATAC N ORDINE DE RECURS

18. Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs avocatul Alexei
Croitor, n interesele apelantului Malamou Nicolas, prin care a solicitat casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu rejudecarea cauzei
si emiterea unei noi decizii privind admiterea actiunii. (f.d.171-172)

19. in motivarea recursului avocatul Alexei Croitor, in interesele
apelantului Malamou Nicolas, a invocat dezacordul cu solutia adoptata de catre
instantele de judecata, reiterand circumstantele de fapt si de drept indicate in
cererea de chemare 1n judecata, totodatd a mentionat incalcarea dreptului de
acces la justitie precum si faptul ca decizia contestatd este nemotivata fapt ce
contravine de art. 6 CEDO

LEGISLATIA RELEVANTA

20. Art. 245 din Codul administrativ prevede urmatoarele:
»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

21. Art. 245}, alin. (1) din Codul administrativ statueaza ca:
,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestatid este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotdrarea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incélcarea
competentei jurisdictionale.”

22. Art. 246, alin. (1) din Codul administrativ reglementeaza urmatoarele:

»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.

Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere irevocabila.
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Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si
se comunica partilor.”

23. Art. 246, alin. (2), lit. h) din Codul administrativ prevede ca:

»Recursul se declara inadmisibil 1n special cand este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Referitor la termenul de declarare a recursului, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntata public la 06 februarie 2024, a fost notificata participantilor la proces
prin intermediul postei electronice 1n data de 08 aprilie 2024. (f.d. 165)

Avocatul Alexei Croitor, in interesele apelantului Malamou Nicolas, a
depus recursul motivat la 28 aprilie 2024. (f.d.170)

In asemenea circumstante, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, 1n spetd, calea de atac 1n ordine de recurs a fost demarata
in interiorul termenului legal.

25. Din analiza prevederilor legale citate supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sid nsuseascd 1n conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa

26. In aceastd ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cad, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcdri de drept procedural si material capabile sa
rastoarne decizia instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio
a erorilor de drept.

27. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare
si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs In circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistdrii testului si filtrului de
admisibilitate.

28. Din analiza recursului declarat de catre avocatul Alexei Croitor, in
interesele apelantului Malamou Nicolas rezultd dezacordul recurentului cu
solutia instantei de apel, fara a invoca temeiul legal in baza caruia isi intemeiaza
recursul si respectiv temeiul de admisibilitate a recursului.

29. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la
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art. 245! din Codul administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea
lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de
actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care,
din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.
Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Comrat si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, farda explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de cétre Curtea
de Apel Chisindu, nu echivaleazd cu un argument. Dacd ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu
un control efectuat din oficiu.

30. La caz, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta, ca
motivele de casare, invocate in recursul depus de avocatul Alexei Croitor, in
interesele apelantului Malamou Nicolas nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 245! din Codul administrativ, deoarece argumentele invocate
in recurs sunt irelevante, care nu au putere sa rastoarne solutia instantei de apel,
care in temeiul art. 219 din Codul administrativ a cercetat starea de fapt in baza
tuturor probelor prezentate in dosarul administrativ, precum si a celor
prezentate in instanta de judecata.

31. Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
ca, recursul depus de avocatul Alexei Croitor, in interesele apelantului
Malamou Nicolas, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in
cererea de chemare in judecatd si in cererea de apel, care au fost analizate
minutios de catre Curtea de Apel Chisindu, fiind apreciate in mod
corespunzator.

32. In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima
instantd, Tn modul in care este garantat de art. 6 §1 al Conventiei.

33. Argumentul recurentului precum ca decizia contestata este nemotivata,
este respins de catre instanta de recurs, or, motivarea este o parte a hotararii in
care instanfa judecatoreasca Tn mod obligatoriu isi expune concluziile
formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

34. Din analiza deciziei instantei de apel din data de 06 februarie 2024
contestata, completul de judecata stabileste ca aceasta corespunde normelor de
drept procedural, este clard, motivatd, or, cuprinde circumstantele de fapt
raportate la cadrul legal, precum si concluziile instantei de apel de respingere a
argumentelor invocate de apelant.

35. Totodata, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului
si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special, in
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asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa
tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste
insusiri de ordin legal fundamental.

36. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea
a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
lerarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

37. In circumstantele mentionate, completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de catre
avocatul Alexei Croitor, in interesele lui Malamou Nicolas.

38. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246, alin. (2), lit. h)
din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de catre avocatul Alexei Croitor, 1n
interesele lui Malamou Nicolas.

Incheierea este irevocabili.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



