CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Primaria orasului Durlesti

in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea inaintatd de Sumila
Elena impotriva Primdriei or. Durlesti, persoand tertd Dodon Eugeniu cu privire la
recunoasterea ilegalitatii si anularea autorizatiei de construire,

Tmpotriva deciziei din 26 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

Dosarul nr. 3ra-39/23
PIGD 2-20137385-01-3ra-18012023

Lipsa probelor care sa ateste o ingerintd inadmisibila in dreptul de proprietate al
reclamantei, prin emiterea autorizatiei de construire, nu poate justifica anularea
acesteia. Totodatd, eventualele nereguli in executarea lucrarilor de constructie nu pot fi
asimilate cu nelegalitatea autorizatiei de construire.

Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. G. Ciobanu)
Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

14 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor, in fond, recursul depus de Primaria orasului
Durlesti

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

lon Malanciuc,

Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La data de 2 noiembrie 2020, reclamanta Sumila Elena a depus o actiune in
contencios administrativ impotriva Primariei orasului Durlesti, solicitand constatarea
ilegalitatii si anularea autorizatiei de construire nr. 122/19 din 23 decembrie 2019
(f.d. 2-4).

2. In motivarea actiunii, reclamanta a aratat ca, la data de 15 1ulie 2020, sub nr. 1-
26/20, a inregistrat in cancelaria Agentiei pentru Supraveghere Tehnica o plangere
privind pretinsa ilegalitate a lucrdrilor de constructie efectuate pe str. XxxxX. Ca
urmare a examindrii acesteia, fapt confirmat prin raspunsul Agentiei nr. 19/2-
234/2020 din 21 august 2020, a fost emisa prescriptia nr. 00231 din 17 august 2020,
iar ulterior a fost intocmit procesul-verbal de constatare a contraventiei nr. 00157 din
18 august 2020 pe numele beneficiarului lucrarilor de constructiec — Dodon Eugeniu.

3. Reclamanta a sustinut cd lucrarile de constructie autorizate prin actul
administrativ contestat — autorizatia de construire nr. 122/19 din 23 decembrie 2019,
emisd pentru realizarea constructiei situate in str. XXXXX, municipiul Chisindu —
afecteazd in mod direct si inadmisibil dreptul sdu de proprietate. Aceasta afectare ar
constitui, potrivit sustinerilor sale, o dovada a caracterului ilegal al actului
administrativ mentionat, precum si a lipsei de legalitate a initierii lucrarilor de
construire in ansamblu.

4. Reclamanta a indicat cd, la emiterea autorizatiei contestate, administratia
publica locald — Primaria orasului Durlesti — ar fi actionat contrar prevederilor legale,
incalcand in mod direct drepturile si interesele legitime ale sale si ale altor vecini ai
constructiei autorizate, punand in pericol inclusiv siguranta imobilelor invecinate.

5. Totodatd, aceasta a mentionat cd autoritatea publica locala a emis autorizatia de
construire nr. 122/19 din 23 decembrie 2019 ignordnd in mod vadit faptul ca
drepturile si interesele legitime ale locatarilor din zona afectata — inclusiv ale
reclamantei — sunt si vor continua sa fie afectate de edificarea constructiei respective.

6. In vederea respectirii procedurii prealabile de solutionare a litigiului,
reclamanta a adresat Primadriei orasului Durlesti o cerere prealabila, prin care a
solicitat anularea autorizatiei de construire pentru motive de nelegalitate. De
asemenea, a cerut sa-i fie furnizate actele care au stat la baza emiterii autorizatiei
contestate.



7. Prin raspunsul nr. 2458/20 din 22 septembrie 2020 (receptionat la data de 2
octombrie 2020), Primaria orasului Durlesti a refuzat atat transmiterea documentelor
solicitate, cat si examinarea cererii prealabile, ceea ce denota lipsa de disponibilitate a
autoritatii de a solutiona in mod real si efectiv aspectele semnalate. In aceste conditii,
reclamanta a fost nevoitd sa sesizeze instanta de judecatd, invocind, in esenta,
absenta unui raspuns valid si pertinent la cererea sa prealabila.

8. In temeiul celor expuse, reclamanta a solicitat obligarea autoritatii parate si
prezinte actele care au stat la baza emiterii actului administrativ contestat, precum si
constatarea caracterului nelegal al acestuia si, respectiv, anularea autorizatiei de
construire nr. 122/19 din 23 decembrie 2019.

9. Ulterior, in vederea concretizarii pretentiilor formulate in cererea principala, la
data de 30 noiembrie 2020, reprezentantul reclamantei a depus la instanta o cerere de
concretizare, prin care a precizat capetele de cerere formulate in actiunea initiala
(f.d.19-21).

10. In acest sens, reprezentantul reclamantei a mentionat ci autorizatia de
construire nr. 122/19 din 23 decembrie 2019 nu a fost anexatd la actiunea dedusa
judecatii, intrucat autoritatea parata a refuzat sa o comunice reclamantei, desi aceasta
a fost solicitatd in cadrul procedurii prealabile. Conform cererii prealabile adresate
autoritatii parate, reclamanta/petitionara a solicitat nu doar copia actului administrativ
contestat, ci si toate actele si documentele care au stat la baza emiterii acestuia.

11. A mentionat ca, potrivit raspunsului Primariei orasului Durlesti nr. 2457/20 din
22 septembrie 2020, autoritatea paratda a omis sd se pronunte asupra capatului de
cerere referitor la furnizarea actelor care au stat la baza emiterii autorizatiei de
construire contestate, ignorand astfel aceasta solicitare si fara a oferi vreo justificare
privind lipsa examinarii acesteia.

12. In aceste circumstante, omisiunea intentionati si nejustificati a autoritatii
parate de a comunica reclamantei informatiile solicitate a generat consecinte
relevante inclusiv din perspectiva procesuala. Astfel, la momentul formularii actiunii
in instantd, la data de 2 noiembrie 2020, reclamanta nu a avut posibilitatea de a se
referi iIn mod concret la calitatea si legalitatea documentatiei care a stat la baza
emiterii actului administrativ contestat.

13. In acest context, reclamanta si-a rezervat dreptul de a completa actiunea
initiald, in temeiul unui eventual amendament, in vederea dezvoltarii temeiurilor de
nelegalitate ale autorizatiei de construire nr. 122/19 din 23 decembrie 2019, dupa ce
va avea acces la documentatia aferenta. Este posibil ca, in urma examinarii acesteia,
sa fie retinute inclusiv vicii de procedura care afecteaza valabilitatea autorizatiei
contestate.

14. Pe cale de consecinta, se impune ca autoritatea paratd sa prezinte atit actul
administrativ contestat, cat si documentele care au stat la baza emiterii acestuia, in
conformitate cu obligatiile procesuale ce ii revin in temeiul art. 221 din Codul
administrativ.

15. Avand in vedere cele expuse, reclamanta solicitd constatarea caracterului
nelegal si, respectiv, anularea autorizatiei de construire nr. 122/19 din 23 decembrie
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2019.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

16. Prin hotararea din 20 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
S-a respins, ca neintemeiatd, actiunea Tnaintatd de Sumila Elena impotriva Primariei
or. Durlesti, persoana tertd Dodon Eugeniu, cu privire la recunoasterea ilegalitatii si
anularea autorizatiei de construire nr. 122/19 din 23 decembrie 2019 (f.d. 169, 181-
198).

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

17. La data de 29 decembrie 2021 Sumila Elena a declarat apel impotriva hotararii
instantei de fond, solicitind admiterea cererii de apel, casarea integrala a hotararii

Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 20 decembrie 2021, cu emiterea unei noi
hotaréri de admitere a actiunii (f.d. 178-179, 204-209).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

18. Prin decizia din 26 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de Sumila Elena. S-a casat integral hotararea din 20 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani si s-a emis o noua decizie, prin care s-a admis
actiunea depusd de Sumila Elena Tmpotriva Primariei or. Durlesti, persoana terta
Dodon Eugeniu cu privire la recunoasterea ilegalitatii si anularea autorizatiei de
construire nr. 122/19 din 23 decembrie 2019. S-a anulat autorizatia de construire
nr.122/19 din 23 decembrie 2019 eliberata lui Dodon Eugeniu.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

19. La 08 noiembrie 2022 Primaria or. Durlesti a declarat recurs impotriva deciziei
din 26 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea lui, casarea
decizii instantei de apel s1 mentinerea hotararii primei instante.

20. Tn motivarea recursului s-a invocat ci actiunea in ordinea contenciosului
administrativ privind anularea actului administrativ individual, la caz autorizatia de
construire nr.122/19 din 23 decembrie 2019, si-a consumat efectul juridic la data de
23 decembrie 2020.

21. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata atesta ca
dispozitivul deciziei contestate a fost notificat recurentei Primaria or. Durlesti la data
de 28 octombrie 2022 (f.d. 243 vol. 1), recursul fiind depus la data de 08 noiembrie
2022, deci, cu respectarea termenului prevazut de art. 245 din Codul administrativ (in
redactia in vigoare la data declararii lui).

22. La data de 06 februarie 2023 Curtea Suprema de Justitic a expediat intimatei
Sumila Elena si tertului Eugeniu Dodon copia recursului, cu informarea despre
depunerea unei referinte asupra recursului, insa acestia nu a depus referinta.



LEGISLATIA RELEVANTA

23. Art. X1 alin. (1) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor

acte normative:
,Prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la 1 septembrie 2023.”

24. Art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie):

,,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi vor fi examinate in baza temeiurilor 1n vigoare la data depunerii recursului.”

25. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie
2023):
,Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs. Pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III din
cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.”

26. Art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la data

declararii recursului):

»Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel”.

27. Art. 219 alin. (1) — (3) din Codul administrativ:

»Instanta de judecatd este obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor Tnaintate de participanti. Instanta de judecatda depune eforturi pentru inlaturarea greselilor
de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a cererilor, completarea datelor incomplete
si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de
judecatd indicd asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de
participantii la proces”.

28. Art. 247 din Codul administrativ:

»Recursul considerat admisibil se examineaza fard Instiintarea si audierea participantilor la
proces, cu exceptia recursului in care se invoci intemeiat art.245% alin.(1) lit.b) si d). Completul
poate decide si 1n alte cazuri invitarea participantilor in sedinta pentru a se pronunta cu privire la
recursul considerat admisibil.

29. Art. 248 alin. (1) lit.b) din Codul administrativ:

,»In urma examinarii recursului, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urméatoarele decizii:
admite recursul, caseaza integral sau partial hotararea si/sau decizia si adopta o noua decizie.”

30. Art. 193 alin. (3) si (3') din Codul administrativ:
»Curtea Supremd de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si cererile de
recurs in complete din 3 judecdtori. In scopul uniformizarii practicii judecatoresti, completul din 3
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judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sd fie examinat de un
complet din 5 judecatori, iar completul din 5 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul
considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 9 judecatori.”

30. Art. 13 alin. (5%) din Legea nr. 64 din 30 martie 2023 cu privire la Curtea

Suprema de Justitie:

»Pand la inceperea activitatii Curtii Supreme de Justitie In noua componentd, presedintele
Curtii formeaza completele de judecata. Curtea Suprema de Justifie va examina in complete de 3
judecatori cererile de recurs, cererile de recurs in anulare si cererile de revizuire, care au fost initial
repartizate spre examinare completelor din 5 judecatori. Acestea vor fi examinate de completul de
judecatori din care face parte judecatorul raportor”.

31. Art. 194 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

,In procedura in prima instanti, in procedura de apel si in procedura de examinare a
recursurilor impotriva incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de
drept.

In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotirarile si deciziile contestate se
examineazd din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.”

32. Art. 5 din Codul administrativ:

LActivitatea administrativd reprezintd totalitatea actelor administrative individuale si
normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative
realizate de autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii si
se aplica nemijlocit legea.”

33. Art. 6 din Codul administrativ:

»Procedura administrativa este activitatea autoritdtilor publice cu efect in exterior, indreptata
spre examinarea conditiilor, pregdtirea §i emiterea unui act administrativ individual, spre
examinarea conditiilor, pregatirea i incheierea unui contract administrativ sau examinarea
conditiilor, pregatirea si intreprinderea unei masuri strict de autoritate publica. Emiterea unui act
administrativ individual, Incheierea unui contract administrativ sau intreprinderea unei masuri strict
de autoritate publica sunt parti ale procedurii administrative.”

34. Art. 7 din Cod administrativ:
»Autoritate publica se considerd orice structurd organizatoricd sau organ instituitd instituit
prin lege sau printr-un alt act normativ, care actioneaza in regim de putere publicd in scopul
realizarii unui interes public.”

35. Art. 10 din Codul administrativ:

»Actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd mdsura oficiala
intreprinsa de autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public. Decizia autoritdtii publice privind acordarea despagubirilor
pentru prejudiciile cauzate prin activitatea administrativd ilegald este un act administrativ
individual.”

36. Art. 17 din Codul administrativ:

,Drept vatamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilitda de lege caruia/careia i se aduce

-

atingere prin activitate administrativa.



37. Art. 21 din Codul administrativ:
~Autoritatile publice si instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze in conformitate
cu legea si alte acte normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrara scopului pentru
care acestea au fost reglementate. Autoritatile publice si instantele de judecata competente nu pot
dispune limitarea exercitarii drepturilor si a libertatilor persoanelor decat in cazurile si in conditiile
expres stabilite de lege.”

38. Art. 36 din Codul administrativ:

»Instanta de judecatd competentd sd solutioneze actiunile in contencios administrativ este
obligata sd respecte principiul suprematiei dreptului, in conformitate cu care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui sunt considerate valori supreme si sunt garantate de stat. Instantele de
judecata competente aplica principiul suprematiei dreptului cu luarea in considerare a jurisprudentei
Curtii Europene pentru Drepturile Omului.”

39. Art. 93 din Codul administrativ:
»Fiecare participant probeaza faptele pe care isi intemeiazd pretentia. Prin derogare de la
prevederile alin. (1), fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale. Reglementari
suplimentare sau derogatorii sunt admisibile doar in baza prevederilor legale.”

40. Art. 2 din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie (in vigoare la momentul emiterii actului administrativ

contestat):

»Autorizatie de construire — act, eliberat de catre emitent, prin care se autorizeaza executarea
lucrarilor de constructie in temeiul si cu respectarea certificatului de urbanism pentru proiectare si a
documentatiei de proiect elaborate si verificate, iar certificat de urbanism pentru proiectare - act cu
caracter reglementator, eliberat de catre emitent, prin care se fac cunoscute solicitantului
(beneficiarului) prescriptiile si elementele ce caracterizeaza regimul juridic, economic, tehnic si
arhitectural-urbanistic al unui imobil/teren, stabilite prin documentatia de urbanism si de amenajare
a teritoriului, si care permite elaborarea documentatiei de proiect.”

41. Art. 3 alin. (1) si (2) din Legea nr. 163 din 9 iulie 2010 privind autorizarea
executarii lucrdrilor de constructie (in vigoare la momentul emiterii actului

administrativ contestat):

,Certificatul de urbanism pentru proiectare (anexa nr. 1) se elaboreaza si se emite in baza
cererii, in care se indica locul amplasarii imobilului/terenului si la care se anexeaza, in original si in
copii, urmatoarele documente: b) buletinul de identitate (pentru persoand fizicad) sau certificatul de
inregistrare (pentru persoand juridicd); c) raportul de expertiza tehnicd, in caz de reconstruire,
restaurare, modificare sau consolidare a imobilului existent, elaborat de catre experti tehnici atestati;
d) acordul autentificat notarial al coproprietarilor de imobil/teren ale céror interese pot fi afectate
nemijlocit in procesul executarii lucrarilor de constructie si in perioada exploatdrii obiectului
construit; ) schita de proiect avizata de arhitectul-sef, in cazul amplasarii constructiei In zona cu
regim special stabilit prin documentatia de urbanism §i de amenajare a teritoriului; f) schita de
proiect avizatd de Consiliul National al Monumentelor Istorice de pe lingd Ministerul Educatiei,
Culturii s1 Cercetarii, in cazul interventiilor la monumentele de istorie, artd si arhitecturd sau in
zonele construite Tnscrise in Registrul monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat.
Solicitarea altor documente decat cele prevazute la alin. (1) nu se admite.”

42. Art. 4 alin. (1) din Legea nr. 163 din 9 iulie 2010 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie (in vigoare la momentul emiterii actului administrativ
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contestat):

,,Certificatul de urbanism pentru proiectare se elaboreaza in baza documentatiei de urbanism
si de amenajare a teritoriului de catre organele locale de arhitectura si urbanism din cadrul
administratiei publice locale, iar art. 7 alin. (1) din Legea enuntatd prevede ca, certificatul de
urbanism informativ (anexa nr. 2) se elaboreaza si se elibereaza in baza cererii, la care se anexeaza,
in original si in copie, buletinul de identitate (pentru persoana fizicd) sau certificatul de inregistrare
(pentru persoana juridica).”

43. Potrivit art. 12 alin. (1) si (2) din Legea enuntata (in vigoare la data emiterii

actului contestat):

»Autorizatia de construire (anexa nr. 3) se emite in baza cererii, in care se indicd locul
amplasarii imobilului/terenului, in cel mult 10 zile lucratoare de la data inregistrarii acesteia. La
cerere se anexeaza urmatoarele documente: b) certificatul de urbanism pentru proiectare sau
certificatul constatator, in cazul aplicarii principiului aprobarii tacite; ¢) extrasul din documentatia
de proiect in volum de: memoriu explicativ, plan general (plan de situatie, plan trasare), fatade,
solutii cromatice, proiect de organizare a executdrii lucrdrilor de constructie; d) avizele de verificare
a documentatiei de proiect (compartimentele: plan general, arhitectura, rezistentd) sau raportul unic
de verificare a documentatiei de proiect; e) buletinul de identitate (pentru persoana fizicd) sau
certificatul de Inregistrare (pentru persoana juridicd); f) contractul privind supravegherea de autor,
semnat de catre solicitant (beneficiar) si proiectant; g) extrasul din procesul-verbal al sedintei
Consiliului National al Monumentelor Istorice de pe langd Ministerul Educatiei, Culturii si
Cercetarii privind avizarea pozitiva a proiectului de executie, in cazul proiectarii interventiilor la
monumentele de istorie, artd si arhitecturd sau in zonele construite inscrise in Registrul
monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat; h) certificatul de descarcare de sarcina
arheologica, in cazurile prevazute la art. 6 alin. (2) si (3) din Legea nr. 218 din 17 septembrie 2010
privind protejarea patrimoniului arheologic; 1) acordul de mediu, daca este necesard efectuarea
evaludrii impactului asupra mediului si daca, din caracteristicile imobilului planificat, este evident
ca 1n acesta se vor desfasura activitati prevazute de Legea nr. 86/2014 privind evaluarea impactului
asupra mediului. Solicitarea altor documente decat cele prevazute la alin. (1) nu se admite.”

44. Art. 21 alin. (1) din aceeasi Lege:

,,Certificatele de urbanism si autorizatia de construire/desfiintare se emit de catre primarii
municipiilor, oraselor, comunelor si satelor pentru constructii (lucrdri de constructie/desfiintare) de
orice destinatie si tip de proprietate, iar art. 22 alin. (1) din aceeasi Lege prevede ca, certificatul de
urbanism §i autorizatia de construire/desfiintare se semneazd de primar sau, dupd caz, presedintele
raionului, de secretarul consiliului local si de arhitectul-sef”.

45. Art. 2 din Legea nr. nr. 835-XIlI din 17 mai 1996 privind principiile

urbanismului §1 amenajarii teritoriului (in vigoare la momentul emiterii actului

administrativ contestat):

~Amenajarea teritoriului constituie ansamblul activitatilor complexe, care includ: a)
elaborarea, avizarea, aprobarea si modificarea documentatiei de urbanism §i amenajare a
teritoriului, studiile de fundamentare, cercetdrile stiintifice prealabile, necesare intocmirii acestora;
b) gestionarea teritoriilor, constructiilor si amenajarilor; c) elaborarea actelor normative specifice;
d) controlul asupra realizarii si exploatarii constructiilor si amenajarilor in strictd conformitate cu
cerintele legislatiei privind urbanismul §i amenajarea teritoriului. Obiectul activitatii de amenajare a
teritoriului il constituie intreg teritoriul national. Reiesind din prevederile art. 6 al Legii specificate
supra, documentatia de urbanism §i amenajare a teritoriului include planurile de amenajare a
teritoriului, planurile urbanistice si regulamentele aferente acestora. Documentatia de urbanism si



amenajare a teritoriului se fundamenteaza pe studii preliminare si pe cercetdri stiintifice si contine
prevederi cu caracter director §i cu caracter reglementator. Prin documentatia de urbanism si
amenajare a teritoriului cu caracter reglementator se stabilesc destinatia terenurilor si regulile de
utilizare a acestora. In temeiul ei, se elibereazi certificatul de urbanism si autorizatia de construire.
Modul de utilizare a terenurilor pentru orice fel de constructii trebuie s fie reglementat prin planuri
urbanistice si planuri de amenajare a teritoriului”.

46. Art. 6 din Legea nr. 835-XII din 17 mai 1996 privind principiile urbanismului
si amenajarii teritoriului (in vigoare la momentul emiterii actului administrativ
contestat):

,Documentatia de urbanism si amenajare a teritoriului include planurile de amenajare a
teritoriului, planurile urbanistice si regulamentele aferente acestora. Documentatia de urbanism si
amenajare a teritoriului se fundamenteaza pe studii preliminare si pe cercetdri stiintifice si contine
prevederi cu caracter director §i cu caracter reglementator. Prin documentatia de urbanism si
amenajare a teritoriului cu caracter reglementator se stabilesc destinatia terenurilor si regulile de
utilizare a acestora. In temeiul ei, se elibereazi certificatul de urbanism si autorizatia de construire.
Modul de utilizare a terenurilor pentru orice fel de constructii trebuie sa fie reglementat prin planuri
urbanistice si planuri de amenajare a teritoriului. Potrivit prevederilor art. 12 din Legea enuntata,
planurile urbanistice sunt urmatoarele: a) planurile urbanistice generale; b) planurile urbanistice
zonale; c) planurile urbanistice de detaliu.”

47. Art. 35 din Legea nr. 835 din 17 mai 1996 privind principiile urbanismului si
amenajarii teritoriului (in vigoare la momentul emiterii actului administrativ

contestat):

»(Gestionarea teritoriului si a localitatilor reprezintd ansamblul actiunilor de organizare,
conservare si dezvoltare a acestora, orientate spre realizarea unei stari fizice si functionale a
cadrului natural si a cadrului construit, care sa corespunda necesitatilor colectivitatilor umane, in
concordantd cu interesul public si potrivit prevederilor documentatiei de urbanism §i amenajare a
teritoriului aprobate.”

48. Art. 36 din Legea nr. 865 din 17 mai 1996 privind principiile urbanismului si
amenajarii teritoriului (in vigoare la momentul emiterii actului administartiv

contestat):

»Autoritatile administratiei publice locale asigura, In conditiile respectarii prevederilor legale,
gestionarea tuturor terenurilor si constructiilor cuprinse in limitele administrativ-teritoriale stabilite
si raspund de realizarea si exploatarea constructiilor si amenajdrilor de utilitate publica.”

ASPECTE DE PROCEDURA

49. Prin Tncheierea din 17 mai 2023 a Curtii Supreme de Justitie a fost considerat
admisibil recursul declarat de Primaria or. Durlesti, fiind numit pentru examinare in
complet de 5 judecatori.

50. Insa, pornind de la prevederile art.13 alin. (5%) ale Legii nr.64 din 30 martie
2023 cu privire la Curtea Suprema de Justitie (introdus prin LP224 din 31 iulie 2024,
MO3161-363/16.08.24 art.569; in vigoare 16 august 24), prezenta cauza va fi
examinatd Tn ordine de recurs in complet de 3 judecatori, de completul de judecatori
din care face parte judecatorul raportor, format prin dispozitia Presedintelui interimar
al CSJ nr. 46 din 27 martie 2025 Cu privire modificarea dispozitiei nr. 214 din 20
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decembrie 2024 privind constituirea completelor de judecata pentru anul 2025.

51. La caz, Completul Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita
participantii la proces pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in
recurs, deoarece criticele recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate.

MOTIVAREA INSTANTEI

52. Cu privire la fondul cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine urmatoarele circumstante esentiale ale spetei.

53. Potrivit contractului de vanzare-cumparare autentificat la data de 3 iunie 2019
de notarul Veronica Popovici si inregistrat cu nr. 2227, vanzatorul Cravcesco Vadim,
actionand atat in nume propriu, cat si in calitate de reprezentant al coproprietarilor
Cravcesco Eudochia si Cravcesco Victor, a transmis dreptul de proprietate asupra
unui teren pentru constructii situat in municipiul XXXXX, cu suprafata totald de 0,05 ha
si avand numarul cadastral XXxX, in favoarea cumparatorului Dodon Eugeniu (f.d. 7—
11, dosar administrativ).

54. Potrivit avizului de verificare a proiectului pentru constructia unei case de
locuit de tip duplex (S+P+E), situatd in municipiul Xxxxx in cadrul procesului de
verificare nu au fost identificate abateri sau erori, iar proiectul a fost recomandat
pentru aprobare (f.d. 13, dosar administrativ).

55. Conform contractului privind supravegherea de autor, incheiat la data de 26
noiembrie 2019, beneficiarul Dodon Eugeniu a solicitat, iar executantul Ceoinac
Dumitru s-a obligat sa asigure realizarea proiectului de constructie a unei case de
locuit de tip duplex (S+P+E), situata in orasul xxxxx (f.d.14, dosar administrativ).

56. Prin autorizatia de construire nr. 122/19 din 23 decembrie 2019, eliberatd de
Primaria orasului Durlesti, In urma cererii depuse de Dodon Eugeniu, a fost
autorizatd executarea lucrarilor de construire a unei case de locuit particulare de tip
duplex, cu regimul de inaltime S+P+E, conform planului cadastral, constructia
urmand a fi realizatd in limitele terenului proprietate privatd (f.d. 19, dosar
administrativ).

57. Prin raspunsul Agentiei pentru Supraveghere Tehnica nr. 19/2-234/20 din 21
august 2020 se confirmad ca institutia a examinat petitia depusd de reclamanta Elena
Sumila, avand ca obiect verificarea legalitatii lucrarilor de constructie desfasurate la
adresa str-la xxxxx. In urma verificarilor efectuate la fata locului si a analizei actelor
prezentate, s-a constatat ca Eugeniu Dodon a demarat lucrarile de edificare a unei
case de locuit particulare de tip duplex, cu regim de inaltime S+P+E, in limitele
terenului cu numarul cadastral XXXXX, in baza urmatoarelor acte: certificatul de
urbanism pentru proiectare nr. 134/19 din 22 octombrie 2019, emis de Primaria
orasului Durlesti; documentatia de proiect nr. 13/19, elaborata de S.A. ,,Dacor
Proiect” S.R.L., avizatd si verificata in modul stabilit de lege; si autorizatia de
construire nr. 122/19 din 23 decembrie 2019, emisa de aceeasi autoritate publica
locala. Cu ocazia inspectiei la fata locului, s-a constatat ca lucrarile de constructie
erau executate Tn lipsa unor persoane atestate profesional, precum si cu unele abateri



de la documentatia de proiect, ceea ce contravine prevederilor art. 22 din Legea nr.
721-XIII din 2 februarie 1996 privind calitatea in constructii. Ca urmare a acestor
nereguli, Agentia pentru Supraveghere Tehnica a intocmit pe numele lui Eugeniu
Dodon procesul-verbal de constatare a contraventiei nr. 00157 din 18 august 2020, in
temetul art. 177 pct. 2 lit. f) din Codul contraventional, aplicand o sanctiune in
marime de 40 unitati conventionale. Totodatd, prin prescriptia nr. 00231 din 17
august 2020, acesta a fost obligat sa execute lucrdrile de constructie cu persoane
atestate si In strictd conformitate cu documentatia de proiect avizata si verificata in
modul prevazut de lege (f.d. 9).

58. Potrivit procesului-verbal de constatare a contraventiei nr. 00157 din 18 august
2020, intocmit de agentul constatator Vasiliev Petru, inspector principal in cadrul
AST DSV ,,Centru”, s-a retinut ca, la data de 18 august 2020, Dodon Eugeniu, in
calitate de beneficiar, a executat lucrdri de constructie a unei case de locuit
particulare de tip duplex, situata pe str-la Xxxxx, fara implicarea unui responsabil
tehnic atestat si cu abateri de la documentatia de proiect. Aceastd conduitd contravine
dispozitiilor art. 22 lit. o) din Legea nr. 721-XII din 2 februarie 1996 privind
calitatea in constructii, fapta fiind incadrata juridic in temeiul art. 177 alin. (2) lit. f)
din Codul contraventional (f.d. 22-23).

59. Potrivit prescriptiei nr. 00231 din 17 august 2020, emisd de Agentia pentru
Supraveghere Tehnica si intocmitd de inspectorul principal Vasiliev Petru din cadrul
AST DSV ,,Centru”, in urma controlului efectuat in temeiul sesizarii nr. 1-26/20 din
15 iulie 2020, s-a constatat ca lucrarile de constructic se desfasurau in absenta
persoanelor atestate profesional, respectiv fara diriginte de santier si fard responsabil
tehnic. De asemenea, s-a retinut ca amplasarea constructiei nu corespunde planului
urbanistic general, iar lucrarile nu respecta prevederile documentatiei de executie si
ale cartii tehnice — capitolul B. In consecintd, prin aceeasi prescriptie, s-a acordat
termen pand la data de 17 septembrie 2020 pentru aducerea lucrarilor de constructie
in conformitate cu documentatia de proiect si pentru remedierea tuturor
neconformitatilor constatate (f.d. 24-25).

60. Potrivit procesului-verbal de constatare a contraventiei nr. 00159 din 20
octombrie 2020, intocmit de agentul constatator Vasiliev Petru, inspector principal in
cadrul AST DSV ,,Centru”, s-a retinut cd, la data mentionata, Dodon Eugeniu a
ignorat si a neglijat prevederile prescriptiei nr. 00231 din 17 august 2020, prin care
fusese obligat sa readuca lucrarile de constructie ale casei de locuit, situata pe str-la
XXXXX, in conformitate cu documentatia de proiect. Fapta a fost incadrata juridic in
temetul art. 177 alin. (2) lit. j) din Codul contraventional. Totodata, in rubrica
destinata obiectiilor si probelor prezentate de contravenient, acesta a consemnat
urmdtoarea mentiune: ,,Amplasarea casei a fost coordonatd cu fostul sot al
petitionarei” (f.d. 26-27).

61. Din continutul raportului de expertizd extrajudiciara nr. 039 din 22 martie
2021, intocmit de expertul judiciar Achimov Anatolie, la solicitarea reclamantei
Sumila Elena, rezultd ca, in concluziile formulate ca raspuns la intrebarea adresata
prin demersul acesteia, s-a constatat urmatoarele:
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1. Care este distanta minima obligatorie intre cladirile invecinate prevazuta de
normativele in constructii §i corespunde sau nu distanta de facto dintre constructia
existenta si receptionata cu destinatie de casa de locuit individuala amplasata pe
terenul inregistrat cu numarul cadastral XXXXX cu adresa mun. XXXXX si constructia in
curs de demarare amplasata pe terenul inregistrat cu numarul cadastral XXXXX CuU
adresa mun. xxxxx? - Normativul in constructii NCM B.01.05:2019 ,,Urbanism.
Sistematizarea si amenajarea localitatilor urbane si rurale” capitolul 7 ,,Parametrii de
amplasare a constructiilor in zonele rezidentiale, publice si de afaceri” prevede ca pe
teritoriile caselor de locuit individuale si caselor de vacanta distantele de la ferestrele
incaperilor locative (camere, bucatarii si verande) pana la peretii caselor si
constructiilor auxiliare (sure, garaje, bai), amplasate pe loturile vecine, vor fi minim
6,0 m (cu respectarea exigentelor invizibilitatii reciproce si de umbrire a terenurilor
limitrofe), iar distantele pana la surele pentru intretinerea animalelor si pdsarilor
domestice - minim 15 m. Distantele de la hotarele lotului vor fi minim: 3 m - pana la
peretele casei de locuit; 1 m - pani la constructiile gospodairesti. In lipsa sistemului
centralizat de canalizare distanta intre closet si peretii casel vecine va fi minim 12 m,
pana la sursa de apa potabila - minim 25 m.

NOTA - Se permite gruparea caselor de locuit precum si a constructiilor
auxiliare pe terenurile limitrofe cu acordul reciproc al proprietarilor de imobile si
respectarea exigentelor de protectie impotriva incendiului, expuse in capitolul 15 al
normativului. Corespunzator situatiei de facto s-a constatat ca distanta de facto dintre
constructia existentd si receptionatd cu destinatie de casd de locuit individualad
amplasata pe terenul inregistrat cu numarul cadastral XXXXX cu adresa mun. XXXxX si
constructia in curs de demarare amplasata pe terenul inregistrat cu numarul cadastral
XXXXX cu adresa mun. XxxxX, nu corespunde NCM B.01.05:2019 ,,Urbanism.
Sistematizarea si amenajarea localitatilor urbane si rurale” si modului de utilizare a
terenurilor Coeficientul de Utilizare a Terenului (C.U.T) si procentul de Ocupare al
Terenului (P.O.T).

2. De stabilit daca au fost efectuate careva lucrari constructive pe lotul de teren
inregistrat cu numarul cadastral XXXXX cu adresa mun. XXXXX (proprietate privatda a
lui Dodon FEugeniu), pentru evitarea factorului de deteriorare/prabusire si/sau
alunecare atat a elementelor constructive cat §i a solului spre terenul inregistrat cu
nr. cadastral xxxxx cu adresa mun. XXxxx (proprietate privata: cet. Sumila Elena-2/3
cota parte; Sumila Sandu-1/6 cota parte; Sumila Sabina-1/6 cota parte)? - Conform
situatiei de facto careva lucrdri constructive pe lotul de teren inregistrat cu numarul
cadastral xxxxx cu adresa mun. XxXXxX (proprietate privatd a cet. Dodon Eugeniu
Mihail), pentru evitarea factorului de deteriorare/ prabusire si/sau alunecare atat a
elementelor constructive cat si a solului spre terenul inregistrat cu numarul cadastral
XXXXX cu adresa mun. XXXxX (proprietate privata: cet. Sumila Elena -2/3 cota parte;
Sumila Sandu - 1/6 cota parte; Sumila Sabina - 1/6 cotd parte), prin constructia unui
perete de sprijin sau consolidarea celui existent corespunzator sarcinii de greutate a
solului nu sunt depistate, ceea ce contravine Legii privind calitatea in constructii nr.
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721 - X1, din 02.02.1996 M.O. al RM Nr. 25/259 din 25 aprilie 1996 (vezi partea de
cercetare detailat).

3. Creeaza sau nu creeaza impediment, constructia edificata pe suprafata
terenului inregistrat cu numarul cadastral XXXXX cu adresa mun. Xxxxx (proprietate
privata a lui Dodon Eugeniu) in apropierea hotarului cu terenul Tnregistrat cu
numdrul cadastral XXXXx cu adresa mun. Xxxxx (proprietate privata a Elenei Sumila -
2/3 cota parte; Sumila Sandu - 1/6 cota parte; Sumila Sabina - 1/6 cota parte)? -
Lu&nd n considerare cele expuse in partea de cercetare si categoria de importanta a
obiectului in curs de demarare, bun viitor, amplasat pe suprafata terenului inregistrat
cu numarul cadastral XXXXX cu adresa mun. XxXxxX(proprietate privatad a lui Dodon
Eugeniu), afecteaza si creeaza incomoditati atat din punct de vedere tehnic, cat si din
punctul de vedere a exploatarii proprietarului bunului imobil - casd de locuit
individuald existenta pe suprafata terenului inregistrat cu numarul cadastral XXXXx cu
adresa mun. xXxxx (proprietate privata a Elenei Sumila - 2/3 cotd parte; Sumila
Sandu - 1/6 cota parte; Sumila Sabina - 1/6 cota parte). De catre proprietarul terenului
inregistrat cu numarul cadastral XXXXX cu adresa mun. XXxXx (proprietate privata a lui
Dodon Eugeniu), in mod abuziv, pe suprafata terenului inregistrat cu numarul
cadastral xxxxx cu adresa mun. XxXXxX (proprietate privata: cet. Sumila Elena -2/3
cota parte; Sumila Sandu - 1/6 cotd parte; Sumila Sabina - 1/6 cota parte) sunt
instalati popii de sustinere a constructiei in curs de executie.

4. De stabilit care este costul lucrarilor de remediere (reparatie, consolidare,
etc...) a zidului de protectie amplasat pe hotarul ce delimiteaza terenurile inregistrate
cu numerele cadastrale xxxxx cu adresa mun. XXXxx (proprietate privata: cet. Sumila
Elena -2/3 cota parte; Sumila Sandu - 1/6 cota parte; Sumila Sabina - 1/6 cota parte)
si terenul inregistrat cu numarul cadastral XXxXxx cu adresa mun. xxxxx(proprietate
privata a lui Dodon Eugeniu) in urma executarii lucrarilor de constructie de catre
proprietarul terenului inregistrat cu numarul cadastral XXXXX in vederea exploatarii
in siguranta conform destinatiei. - Costul lucrarilor de remediere (reparatie,
consolidare, izolare, etc...) a peretelui de sprijin existent amplasat pe hotarul ce
delimiteaza terenurile nregistrate cu numerele cadastrale XXxxX cu adresa mun.
XXXXX (proprietate privatd: cet. Sumila Elena -2/3 cota parte; Sumila Sandu - 1/6 cota
parte; Sumila Sabina -1/6 cota parte) si terenul inregistrat cu numarul cadastral XXXXX
cu adresa mun. XxXXxX (proprietate privata a cet. Dodon Eugeniu Mihail) in urma
executarii lucrarilor constructive de catre proprietarul terenului inregistrat cu numarul
cadastral xxxxx in vederea exploatarii 1n sigurantd conform destinatiei i inlaturarea
aparitiei viciilor 1n timp, constituie: 175 038,32 lei (f.d. 86-106).

62. Astfel, la data de 14 septembrie 2020, Sumila Elena a adresat Primariei si
Consiliului orasului Durlesti o cerere prealabild, prin care a solicitat suspendarea si
anularea autorizatiei de construire nr. 122/19 din 23 decembrie 2019, precum si
transmiterea, in adresa sa, a dosarului administrativ, inclusiv a tuturor actelor si
inscrisurilor care au fost administrate in procesul de emitere a respectivei autorizatii
de construire (f.d. 10-11).

63. Prin raspunsul nr. 2457/20 din 22 septembrie 2020, Primaria orasului Durlesti
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a informat reclamanta ca, potrivit art. 83 din Codul administrativ, participantii la
procedura administrativa au dreptul de acces la dosarul administrativ doar in cadrul
procedurii in care sunt implicati. De asemenea, s-a invocat art. 24 din Legea nr.
163/2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie, care prevede ca
eliberarea certificatelor de urbanism si a autorizatiilor de construire catre terti este
interzisa, fiind permis doar accesul la registrele de evidentd a actelor permisive.
Avand 1n vedere ca reclamanta nu este beneficiarul autorizatiei de construire nr.
122/19 din 23 decembrie 2019, autoritatea a considerat ca cererea de transmitere a
documentelor nu poate fi admisa in temeiul normelor legale mentionate. Totodata, s-a
retinut ca in cererea prealabila nr. 3350/20 din 14 septembrie 2020, reclamanta nu a
indicat In mod concret dreptul sau pretins a fi incalcat de cétre autoritatea publica
locald la emiterea actului administrativ contestat. In consecinti, cererea prealabila a
fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 12-13).

64. Nefiind de acord cu decizia Primariei orasului Durlesti privind cererea
prealabila, la data de 2 noiembrie 2020, reclamanta Sumila Elena a inaintat prezenta
actiune in contencios administrativ impotriva autoritatii mentionate, solicitand
constatarea ilegalitdtii si anularea autorizatiei de construire nr. 122/19 din 23
decembrie 2019 (f.d. 2-4).

65. Investitd cu examinarea cauzei in fond, instanta de fond a respins actiunea ca
neintemeiata.

66. Astfel, examinand actul administrativ contestat — autorizatia de construire
nr.122/19 din 23 decembrie 2019 — precum si raspunsul nr. 2457/20 din 22
septembrie 2020 emis cu privire la cererea prealabila, instanta de fond a retinut ca
acestea au fost emise cu respectarea procedurilor legale, fara a fi identificate temeiuri
de nelegalitate care sa justifice anularea autorizatiei de construire.

67. Totodata, prima instanta a constatat ca reclamanta Elena Sumila nu a indicat in
mod concret in ce constd pretinsa incalcare a dreptului sau de proprietate prin
emiterea autorizatiei de construire nr. 122/19 din 23 decembrie 2019.

68. Instanta de fond a considerat necesar sa precizeze ca, desi in materialele cauzei
a fost prezentat raportul de expertizd extrajudiciard nr. 039 din 22 martie 2021,
potrivit caruia se constata: necorespunderea distantei dintre constructii cu prevederile
NCM B.01.05:2019 ,,Urbanism. Sistematizarea si amenajarea localitatilor urbane si
rurale”; lipsa lucrarilor constructive necesare, precum edificarea unui perete de sprijin
sau consolidarea celui existent; generarea unor incomoditati de naturd tehnicd si in
ceea ce priveste exploatarea imobilului; instalarea popilor de sustinere a constructiei
in curs de executie; precum si faptul ca valoarea estimativa a lucrarilor de remediere
a peretelui de sprijin existent, amplasat pe hotarul dintre terenuri, se ridica la suma de
175.038,32 lei (f.d. 87-106), acest raport nu poate constitui, in sine, un temei legal
pentru anularea autorizatiei de construire nr. 122/19 din 23 decembrie 2019, emisa la
cererea lui Dodon Eugeniu. Instanta a retinut ca expertiza extrajudiciard vizeaza
exclusiv deficientele constatate in etapa de executare a lucrarilor de constructie si nu
confirma in niciun mod nelegalitatea actului administrativ contestat si nici vicierea
procedurii de emitere a acestuia.
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69. Curtea de Apel Chisinau, examinand cauza in apel, a constatat netemeinicia
hotararii instantei de fond.

70. Astfel, tinand cont de concluziile raportului de expertizd extrajudiciara nr. 039
din 22 martie 2021, instanta de apel a retinut ca prin edificarea casei de locuit
particulare de tip duplex, cu regim de indltime S+P+E, in limitele terenului cu
nr.cadastral xxxxx, situat Tn municipiul xxxxx, paratul Dodon Eugeniu a adus
atingere dreptului de proprietate al vecinei Sumila Elena, proprietara terenului
Tnvecinat cu nr. cadastral XxxxX, situat pe XXxXXx.

71. Instanta de apel a inlaturat argumentul retinut de instanta de fond potrivit
caruia, in speta, ar lipsi un drept vatdmat al reclamantei, retinand ca existenta acestui
drept este sustinuta de actiunile nelegale ale paratului Dodon Eugeniu, constatate atat
de catre Agentia pentru Supraveghere Tehnica prin procesul-verbal de constatare a
contraventiei nr. 00159 din 20 octombrie 2020, cat si de catre expertul desemnat, prin
concluziile raportului de expertiza extrajudiciard nr. 039 din 22 martie 2021.

72. Instanta de apel a retinut ca autorizatia de construire nr. 122/19 din 23
decembrie 2019 a fost emisd cu incélcarea conditiilor legale, ntrucat lipsea acordul
autentificat notarial al reclamantei Elena Sumila, precum si al celorlalti coproprietari
ai terenului cu nr. cadastral xxxxx, situat Tn municipiul XxXxxx

73. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie, analizind materialele
cauzei in corelare cu normele juridice incidente raportului juridic dedus judecatii,
constatd ca concluziile instantei de apel, expuse in decizia contestata, sunt
neintemeiate, Intrucit aceasta a aplicat Tn mod eronat normele de drept material. Tn
acest sens se retine ca se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau
aplicate gresit in situatia in care instanta nu a aplicat legea incidentd spetei, a
interpretat gresit dispozitiile legale aplicabile sau a aplicat un text de lege care nu
corespunde naturii juridice a raportului dedus judecatii.

74. Instanta de recurs reitereazd ca obiectul litigiului dedus judecitii in prezenta
cauza 1l constituie verificarea legalitatii actului administrativ individual — autorizatia
de construire nr.122/19 din 23 decembrie 2019.

75. Totodata, din materialele dosarului rezulta ca terenul cu nr. cadastral XXXXX,
situat in municipiul xxxxx, se afla in coproprietate, fiind detinut de Sumila Elena in
cotd parte de 2/3, iar de Sumila Alexandru 1 Sumila Sabina — fiecare in cota parte de
1/6.

76. Dodon Eugeniu, 1n calitate de proprietar al terenului situat In orasul XXxxXx, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 163 din 9 iulie 2010 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie, a depus la Primaria orasului Durlesti o cerere prin
care a solicitat eliberarea autorizatiei de construire, in vederea initierii lucrarilor de
edificare a unei case de locuit de tip duplex, cu regim de inaltime S+P+E (f.d. 1 din
dosarul administrativ).

77. La data de 25 octombrie 2019, Primaria orasului Durlesti a emis certificatul de
urbanism nr. 134/19, prin care s-a autorizat elaborarea documentatiei de proiect
pentru construirea unei case de locuit particulare de tip duplex, cu regim de indltime
S+P+E, conform planului cadastral, in limitele terenului aflat in proprietate privata
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(f.d. 4, dosar administrativ).

78. Se reitereaza ca, potrivit avizului de verificare a proiectului din 29 noiembrie
2019, referitor la constructia casei de locuit de tip duplex (S+P+E), situatd in
municipiul xxxxx Th urma procesului de verificare nu au fost identificate abateri sau
erori, proiectul fiind recomandat pentru aprobare (f.d. 13, dosar administrativ).

79. Potrivit contractului privind supravegherea de autor Tncheiat la data de 26
noiembrie 2019, beneficiarul Dodon Eugeniu a solicitat, iar executantul Ceoinac
Dumitru s-a obligat sa asigure indeplinirea proiectului de constructie a unei case de
locuit de tip duplex, cu regim de inaltime S+P+E, situatd in orasul xxxxx (f.d. 14,
dosar administrativ).

80. In temeiul cererii depuse de Dodon Eugeniu, prin autorizatia de construire
nr.122/19 din 23 decembrie 2019, emisd de Primaria orasului Durlesti, a fost
autorizatd executarea lucrarilor de constructie a unei case de locuit particulare de tip
duplex, cu regim de indltime S+P+E, conform planului cadastral, in limitele terenului
proprietate privatd (f.d. 19, dosar administrativ).

81. Potrivit art. 2 din Legea nr. 163/2010 privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructie, autorizatia de construire este definita ca fiind un act, eliberat de cétre
emitent, prin care se autorizeaza executarea lucrarilor de constructie in temeiul si cu
respectarea certificatului de urbanism pentru proiectare si a documentatiei de
proiect elaborate si verificate.

82. Instanta de recurs retine cd, prin actiunea formulata, Sumila Elena a solicitat
anularea autorizatiei de construire nr. 122/19 din 23 decembrie 2019, emisa de
Primaria orasului Durlesti, invocand, in sustinerea cererii, incdlcarea dreptului sau de
proprietate.

83. In acest sens, instanta de recurs apreciaza ca intemeiate constatarile instantei de
fond, potrivit carora, atadt in cererea de chemare in judecata, cit si in cererea de
concretizare, reclamanta Sumila FElena nu a indicat in mod clar si concret in ce consta
incalcarea drepturilor si intereselor sale prin emiterea autorizatiei de construire
nr.122/19 din 23 decembrie 20109.

84. In temeiul art. 3, 4, 6 si 12 din Legea nr. 163/2010 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie, Primaria orasului Durlesti a eliberat autorizatia de
construire. La momentul solicitarii actului permisiv, Dodon Eugeniu a depus toate
documentele necesare, insotite de avizele corespunzatoare prevazute de lege. Potrivit
autorizatiei de construire eliberate de Primaria orasului Durlesti, lucrdrile de
constructie au fost autorizate a se desfasura in limitele terenului aflat in proprietatea
privata a tertului Dodon Eugeniu. Acest fapt este confirmat si prin scrisoarea Agentiei
pentru Supraveghere Tehnica nr. 19/2-234 din 21 august 2020, care atesta ca lucrarile
de edificare a casei de locuit au fost executate in limitele terenului situat la adresa
mentionata (f.d. 9).

85. Raportand situatia la planul de incadrare in teritoriu, la avizul de verificare a
proiectului casei de locuit situate pe str. Xxxxxx precum si la planul de organizare a
santierului de constructie aferent acelei case, din care rezultd parametrii constructiei
in cadrul terenului cu nr. cadastral xxxx, se constatd ca distantele care urmau a fi
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respectate de la hotarul acestui teren pana la peretele constructiei sunt de cate 3 metri
lateral si cate 9 metri longitudinal.

86. Prin urmare, cei 3 metri de care urma sa tind cont proprietarul terenului cu
nr.cadastral xxxxx, Dodon Eugeniu, la edificarea constructiei in raport cu hotarul
terenului invecinat cu nr. cadastral xxxxx, au fost corect stabiliti de autoritatea
publicd locala in conformitate cu prevederile NCM B.01.05:2019 ,,Urbanism.
Sistematizarea si amenajarea localitatilor urbane si rurale”, la momentul emiterii
autorizatiei de construire nr. 122/19 din 23 decembrie 2019 (f.d. 6, 13, 15, 17, 18, 19
din dosarul administrativ).

87. Intrucat aria totald a constructiei autorizate este de 313 m.p., terenul are o
suprafatda de 0,05 ha, dimensiunile constructiei sunt de 9,80 x 14,00 m, iar distantele
pana la hotarul terenului — 3 metri lateral si 9 metri longitudinal — au fost respectate la
nivelul proiectului, nu existd temeiuri pentru a considera cd Primaria orasului Durlesti
ar fi emis autorizatia de construire nr. 122/19 din 23 decembrie 2019 cu incdlcarea
legii.

88. Faptul ca lucrdrile de executie a constructiei realizate pe terenul cu nr. cadastral
XXXXX au fost efectuate cu abateri de la proiect, cu Incdlcarea normelor si
parametrilor stabiliti de autoritatea publica locald, precum si in lipsa persoanelor
atestate corespunzator, nu echivaleaza in mod automat cu ilegalitatea autorizatiei de
construire.

89. La randul sau, reclamanta Sumila Elena nu a demonstrat ca autorizatia de
construire nr. 122/19 din 23 decembrie 2019, emisd de Primaria orasului Durlesti cu
respectarea parametrilor tehnici mentionati anterior, inclusiv a distantei de 3 metri
dintre peretele constructiei proiectate si hotarul terenului cu nr. cadastral XXXXX —
invecinat cu terenul nr. xxxxx — i-ar fi adus o atingere inadmisibila dreptului sau de
proprietate.

90. De asemenea, executarea defectuoasd a lucrarilor de constructie pentru care a
fost emisa autorizatia nu poate fi echivalata cu ilegalitatea autorizatiei de construire
n sine.

92. In asemenea conditii, se retin ca fiind neintemeiate concluziile instantei de apel
privind necesitatea respectarii exigentelor impuse prin art. 3 alin. 1 lit. d) a Legii nr.
163/2010 (in vigoare la data eliberarii autorizatiei de construire — 23.12.2019). Or,
asemenea acorduri sunt necesare atunci cind ar putea exista o afectare a intereselor
coproprietarilor de teren legata de executarea lucrarilor de constructie sau legata de
exploatarea obiectului construit.

93. La caz, Dodon Eugeniu si Sumila Elena nu sunt coproprietari ai aceluiasi
teren, dar si documentele de proiect si autorizatia de construire au fost eliberate de
primarie in astfel de parametri ca sa nu afecteze drepturile Elenei Sumila.

94. In acest context, argumentul invocat de reclamanti in sustinerea cererii de
anulare a autorizatiei de construire, referitor la Prescriptia seria AST nr. 00231 din 17
august 2020 si la procesul-verbal de constatare a contraventiei seria AST nr. 00157
din 18 august 2020, intocmite de Agentia pentru Supraveghere Tehnica, se dovedeste
a fi neintemeiat.
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95. Din analiza acestor acte rezultd ca abaterile constatate se refera la etapa de
executare a lucrarilor — respectiv, abateri de la documentatia de proiect si inceperea
lucrarilor in lipsa persoanelor atestate — fapte constatate in urma unui control efectuat
la fata locului. Nu s-a constatat, insa, vreo neconformitate referitoare la eliberarea
documentatiei de autorizare, care reprezinta o etapd anterioard controlului si care, in
mod firesc, trebuie sa corespunda proiectului avizat si autorizat in mod legal.

96. Controlul a fost efectuat ulterior eliberarii autorizatiei de construire, iar,
potrivit constatarilor din dosar, emiterea acesteia s-a realizat fara incalcari. Eliberarea
autorizatiei de construire de catre Primaria orasului Durlesti si efectuarea ulterioara a
controlului privind conformitatea executarii lucrarilor de constructie reprezinta etape
distincte, succesive si independente, aflate in competenta unor autoritati diferite. Prin
urmare, eventualele abateri de la documentatia de proiect constatate in etapa de
executie a lucrdrilor nu confirmd existenta unor nereguli in procedura de emitere a
autorizatiei de construire de catre autoritatea parata.

97. In acest context, instanta de recurs constatd ci nu pot fi retinute argumentele
instantei de apel care au stat la baza admiterii actiunii, raportate la concluziile
raportului de expertiza extrajudiciara nr. 039 din 22 martie 2021 (f.d. 87-106).
Aceasta, Intrucat raportul de expertiza mentionat vizeaza exclusiv aspecte legate de
executarea defectuoasa a lucrarilor de constructie la imobilul aflat in curs de
edificare, situat pe str-la xxxxx, municipiul xxxxx, fara a confirma in vreun mod
nelegalitatea actului administrativ contestat si fara a atesta existenta unor vicii de
procedura in procesul de emitere a autorizatiei de construire.

98. In acest sens, se subliniaza existenta unei distinctii esentiale intre legalitatea
autorizatiei de construire — care presupune verificarea respectarii dispozitiilor legale
la momentul emiterii actului — si legalitatea executarii lucrarilor de constructie — care
vizeaza conformitatea lucrarilor efectiv realizate cu prevederile autorizatiei emise.
Astfel, eventualele abateri aparute ulterior emiterii unei autorizatii eliberate cu
respectarea normelor legale nu justificd, in sine, anularea acesteia. Nu poate fi pusa in
discutie legalitatea autorizatiei de construire pentru nereguli survenite ulterior,
imputabile exclusiv beneficiarului lucrarilor de constructie.

99. In aceste circumstante, instanta de recurs apreciazi ca fiind intemeiati
concluzia instantei de fond privind legalitatea autorizatiei de construire nr. 122/19 din
23 decembrie 2019, precum si legalitatea deciziei nr. 2457/20 din 20 septembrie
2020, emisd de Primaria orasului Durlesti cu privire la cererea prealabila.

100. Avand in vedere considerentele expuse, completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat este fondat si urmeaza a fi admis,
cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotdrarii pronuntate de prima
instanta.

101. Tinand cont de prevederile art. 248 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite recursul depus de Priméria orasului Durlesti.
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Caseaza decizia din 26 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si mentine
hotararea din 20 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, in cauza de
contencios administrativ la actiunea inaintata de Sumila Elena impotriva Primariei or.
Durlesti, persoana tertd Dodon Eugeniu cu privire la recunoasterea ilegalitatii si
anularea autorizatiei de construire.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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