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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Traghira (Trahira) Svitlana,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Pasa
Nicolae impotriva lui Traghira Vasile si Traghira (Trahira) Svitlana cu privire
la incasarea redeventei de la superficia partiala a terenului si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 06 februarie 2025 a Curtii de Apel Nord, prin
care s-a respins cererea cu privire la repunerea in termenul de apel si restituit
apelul declarat de Traghira (Trahira) Svitlana impotriva hotararii din 15
august 2024 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni, ca fiind depus in afara
termenului legal,

(Dosarul nr. 2r-76/25
NR. PIGD 2-24051467-01-2r-04032025)

Admiterea recursului este determinata de neverificarea de catre instanta de apel a unor
circumstante importante care pot avea ca efect intentarea procedurii de apel.

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Donduseni (jud: T. Sobolschi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Nord (jud: S. Grosu, A. Tihonschi, R. Holban)

14 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, recursul declarat de Traghira (Trahira)
Svitlana,

Curtea Suprema de Justitie, in completul de judecata compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte

Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat, Judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT:

1. La 14 mai 2024, Pasa Nicolae a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Traghira Vasile si Traghira (Trahira) Svitlana,
solicitand incasarea sumei de ***** de lei cu titlu de redeventa de la superficia
partiald a terenului cu nr. cadastral ***** situat in *****  calculatd pentru
perioada 20 iunie 2020 — 20 martie 2024 si compensarea cheltuielilor de
judecata.

2. Prin hotararea din 15 august 2024 a Judecatoriei Edinet, sediul
Donduseni s-a admis actiunea depusa de Pasa Nicolae. S-a incasat in mod
solidar din contul lui Traghira Vasile si Traghira (Trahira) Svitlana in
beneficiul lui Pasa Nicolae suma de ***** de lei cu titlu de redeventa de la
superficia partiald a terenului cu nr. cadastral ***** amplasat in *****,
calculata pentru perioada 20 iunie 2020 — 30 martie 2024. S-a incasat in mod
solidar din contul lui Traghira Vasile si Traghira (Trahira) Svitlana in
beneficiul lui Pasa Nicolae suma de 12 424.98 de lei cu titlu de taxa de stat
achitatd la depunerea actiunii. S-a Incasat in mod solidar din contul lui
Traghira Vasile si Traghira (Trahira) Svitlana in bugetul de stat diferenta taxei
de stat Tn suma de 12 424.98 de lei.

3. La 27 decembrie 2024, Traghira (Trahira) Svitlana a depus apel
impotriva hotdrarii primei instante, solicitand repunerea in termenul de apel,
scutirea partiala de la achitarea taxei de stat, admiterea apelului, cu remiterea
cauzei spre rejudecare In prima instanta.

4, Prin incheierea din 06 februarie 2025 a Curtii de Apel Nord s-a
respins cererea cu privire la repunerea in termenul de apel si restituit apelul
declarat de Traghira (Trahira) Svitlana impotriva hotararii din 15 august 2024
a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni, ca fiind depus in afara termenului

legal.

EXERCITAREA CAIl DE ATAC IN ORDINE DE RECURS SI
SOLICITARILE RECURENTULUL:



5. La 19 februarie 2025, Traghira (Trahira) Svitlana a declarat
recurs Tmpotriva incheierii din 06 februarie 2025 a Curtii de Apel Nord,
solicitand admiterea recursului, casarea integralda a incheierii contestate,
admiterea cererii privind repunerea in termenul de apel, cu restituirea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel, pentru examinarea apelului.

6. In sustinerea recursului Traghira (Trahira) Svitlana a invocat ci
solutia instantei de apel de respingere a cererii de repunere in termenul de
apel si restituirea apelului este eronata, fard a tine cont de faptul cad in
perioada lunilor aprilie — noiembrie 2024 s-a aflat peste hotarele tarii si nu a
avut de unde sa cunoascd despre emiterea hotararii din 15 august 2024 a
Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni; despre existenta dosarului respectiv
si a hotararii pronuntate, a aflat abia la 25 noiembrie 2024, cand a revenit in
Republica Moldova. Fiind blocat contul sdau bancar, s-a adresat la institutia
bancara la care a fost deschis, care i-a comunicat ca acesta a fost blocat in
baza hotararii judecatoresti emisa in dosarul nr.2-392/2024, examinat de
Judecitoria Edinet, sediul Donduseni. In aceiasi zi — 25.11.2024, s-a adresat
cu cerere la Judecatoria Edinet, sediul Donduseni, prin care a solicitat de a
lua cunostintd cu dosarul respectiv. La 28.11.2024, a luat cunostinta cu
dosarul si hotararea din 15 august 2024 a Judecatoriei Edinet, sediul
Donduseni. Luand cunostinta cu actele cauzei si hotdrarea primei instante, a
constatat ca reclamantul/intimat Pasa Nicolae, profitand de absenta sa de la
domiciliu, unde are inregistrata viza de resedinta, casa nefiind locuibila timp
indelungat, prin inducerea instantei de judecata in eroare referitor la
circumstantele reale ale spetei, a obtinut prin hotdrare judecdtoreasca
incasarea din contul sau a unei sume exorbitante care nu are nicio justificare.

7. Cererea de apel a fost intocmitd la 24 decembrie 2024 si in
aceiasi zi (24.12.2024) a fost depusa prin intermediul oficiului postal, cu
scrisoare recomandatd si cu aviz postal de receptie. In cererea de apel a
solicitat repunerea in termen, prezentand in acest probe confirmative ca s-a
aflat peste hotarele tarii, precum si a altor circumstante relevante spetei.

8. Potrivit avizului postal de receptie, cererea de apel a fost
receptionata de Judecdtoria Edinet, sediul Donduseni la 27 decembrie 2024.
Q. Dupa depunerea apelului, a asteptat sa fie invitatd la Curtea de

Apel Nord pentru solutionarea cererii de repunere in termenul de apel pentru
a da explicatii 1n acest sens, insd nu a primit nicio instiintare de la instanta
de apel.

10.  In motivarea incheierii recurate din 06 februarie 2025, Curtea
de Apel Nord a apreciat critic argumentele sale precum ca a aflat despre
emiterea hotararii din 15 august 2024 a Judecatoriei Edinet, sediul
Donduseni, abia la 25 noiembrie 2024, trezind instantei de apel dubii
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rezonabile, devreme ce sechestrul pe contul sdu bancar a fost aplicat inca la
data de 22 mai 2024. Totodata, instanta de apel a retinut cu toate ca potrivit
art.116 alin.(4) CPC, dansa urma sa depuna cererea de apel in decurs de 30
de zile din data de 25.11.2024, adica in intervalul de timp intre 26.11.2024
— 25.12.2024, totusi aceasta a fost depusa de catre dansa cu expirarea
termenului de 30 de zile, si anume la 27 decembrie 2024 si sub acest aspect
instanta de apel a concluzionat ca apelul sau a fost depus peste termenul de
30 de zile din momentul cand a aflat despre hotararea contestata.

11. Recurenta considera motivarea instantei de apel drept una
eronata, deoarece la materialele dosarului lipsesc probe concludente ca
incheierea judecdtoreasa privind aplicarea sechestrului si/sau actele
executorului judecatoresc i-au fost comunicate dansei pana la data emiterii
hotararii din 15 august 2024 sau cel putin pana la data de 25.11.2024, cand
a aflat de blocarea contului sau bancar. Cu atat mai mult, acest cont este un
cont bancar curent, de care nu s-a folosit si nici nu are aplicatie mobila
bancara de unde putea sa cunoasca despre aplicarea sechestrului la 22 mai
2024 asupra mijloacelor sale banesti. La acest cont, SRL ,Peon Farm”
(arendasul constructiei comerciale ce i1 apartine, situatda in ***** nr.
cadastral *****) in perioada in care a lipsit de acasa (aprilie — noiembrie
2024), urma sa-i transfere plata pentru chirie, insa banca la 25.11.2024 i-a
refuzat eliberarea banilor pe motiv ca acest cont a fost blocat in baza hotararii
judecdtoresti din 15.08.2024 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni.

12, Instanta de apel nu a tinut cont nici de inscrisurile pe care le-a
atasat la cererea de apel din care cert rezultd cd in perioada aprilie —
noiembrie 2024 nu s-a aflat in Republica Moldova, de adresarile sale catre
BC ,,Moldindconbank” SA in noiembrie 2024 si la Judecatoria Edinet, sediul
Donduseni, explicatiile sale ca casa unde are viza de resedinta (satul *****,
r-nul *****) nu este locuibila, si nimeni NU a primit corespondenta sa,
anexand la recurs imagini foto in acest sens.

13. Recurenta considera eronatd concluzia instantei de apel referitor
la omiterea de catre dansa a termenului de 30 de zile prevazut la art.116
alin.(4) CPC de declarare a apelului, calculat din 25 noiembrie 2024, care a
fost depus peste acest termen si anume la 27.12.2024. Or, cererea de apel a
fost depusa in interiorul termenul de 30 de zile prevazut de art.116 alin.(4)
CPC, si anume la 24 decembrie 2024, prin intermediul oficiului postal, fapt
ce rezultd din avizul postal de trimitere si informatia detinutd pe pagina
oficiala web a IS ,,Posta Moldovei” despre expedierea-primirea trimiterii
postale nr. *****_ din care rezultd ca cererea de apel a fost expediata la
Judecatoria Edinet, sediul Donduseni anume la 24 decembrie 2024 si ca



aceasta corespondentd a ajuns la destinatar, Judecatoria Edinet, sediul
Donduseni, la 27.12.2024.

14, Instanta de apel nu facut nicio distingere intre momentul cand
cerere de apel a fost depusd prin posta (24.12.2024) si momentul cand
cererea de apel a ajuns prin posta la destinatar (27.12.2024).

15. La 02 mai 2025, Pasa Nicolae a depus referinta, solicitand
respingerea recursului declarat de Traghira (Trahira) Svitlana, cu mentinerea
incheierii din 06 februarie 2025 a Curtii de Apel Nord, pe care o considera
legala si intemeiata, intrucat hotararea primei instante a fost pronuntata la 15
august 2024, pe cand apelul a fost depus abia la 27 decembrie 2024, sub
pretextul ca despre existenta hotararii primei instante recurenta/apelanta a
aflat la 25.11.2024, invocand ca pana la 10.11.2024 nu s-ar fi aflat in tara,
iar citatia la resedinta nu a receptionat-0.

16. Intimatul a mentionat ca dispozitivul hotararii din 15.08.2024 a
Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni, a fost publicat in aceiasi zi pe Portalul
National al Instantelor Judecatoresti, iar termenul-limita de depunere a
apelului a expirat la 16 septembrie 2024, pe cand apelul a fost depus abia la
27 decembrie 2024, desi recurenta sustine ca 1-ar fi depus la 24 decembrie
2024 prin oficiul postal.

17. La dosar nu se atesta dovezi ca recurenta ar fi aflat despre
emiterea hotararii primei instante anume la 25.11.2024, in contextul in care
dansa sustine ca a revenit in tara la 10.11.2024, lipsind din aprilie 2024,
nefiind probat acest argument prin prisma art.116 CPC.

18.  Afara de aceasta, faptul aplicarii masurilor asiguratorii prin
incheierea din 22 mai 2024, sustine in plus posibilitatea cunoasterii de catre
recurenta/apelantd despre existenta prezentului litigiu. Or, dispozitiile
art.116 CPC instituie inceputul curgerii termenului nu doar din ziua in care
partea a cunoscut despre incetarea motivelor care justificd depasirea
termenului de procedura, dar si din ziuva in care aceasta ar fi trebuit sa
cunoasca, iar aceastd data ar putea fi cel tarziu 10.11.2024, astfel incat chiar
si in ipoteza recurentei termenul stabilit la art.116 alin.(4) CPC, expirase la
10.12.2024.

19.  Pelanga acestea, recurenta are mai multe litigii, si chiar aflandu-
se peste hotarele tarii, dispunea de posibilitatea accesarii paginii web a
Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni pentru a se informa despre existenta
litigiului dat.

20.  Faptul ca recurenta pretinde ca nu locuieste la domiciliul sau
este imputabil exclusiv acesteia, deoarece dansa are obligatia pozitiva de a
se asigura de receptionarea corespondentei la domiciliul sau, fapt ce rezulta
din prevederile Codului de procedura civila si art.22 alin.(4) lit.b) din Codul
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civil potrivit cdruia notificarea se considera ajunsa la destinatar cand este
predata la adresa postald indicatd de destinatar in acest scop ori, in lipsa
acesteia, la sediul destinatarului persoana juridica sau la domiciliul
destinatarului persoana fizica.

21. in contextul enuntat, intimatul considera ci solutia instantei de
apel este Intemeiata si legala.

LEGISLATIA RELEVANTA:

22.  Atrticolul 424 alin.(2) din Codul de procedura civila prevede ca:
»(2) Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate Tmpotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.”

23.  Articolul 425 din Codul de procedura civila statueaza ca:
,lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

24.  Articolul 426 alin.(3) din Codul de procedura civila stipuleaza

ca.

,» (3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.”

25.  Articolul 427 lit.b) din Codul de procedura civila releva ca:

,Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
b) s admita recursul si s caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.”

26. Articolul 100 alin.(1) din Codul de procedura civila
reglementeaza ca:

»(1) Cererea de chemare in judecatd si actele de procedurd se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul
persoanei Tmputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronicd indicatad in cererea
de chemare in judecatd sau inregistratda prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins
in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.”

217. Articolul 110 din Codul de procedura civila statueaza ca:

,»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
in interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

28.  Articolul 111 alin.(1) din Codul de procedura civila invedereaza

-

ca.:

,»(1) Actele de procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege.”

29.  Articolul 113 din Codul de procedura civila prevede ca:

,Dreptul de a efectua actul de procedurd inceteazd odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decdderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”



30.  Articolul 362 alin.(1) si (3) din Codul de procedura civila indica

-

ca.

»(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.”

31. Articolul 116 alin.(1), (3) si (4) din Codul de procedura civila
indica ca:

,»(1) Persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui
act de procedura pot fi repuse 1n termen de catre instanta.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu
a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective
etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusad decat in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din
ziua In care a cunoscut sau trebuia sd cunoascd incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.”

32.  Atrticolul 369 alin.(1) lit.b) din Codul de procedura civila indica

-

ca.

,(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: b) apelul a fost depus
in afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de
apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.”

33.  Articolul 56 alin.(1)-(3) din Codul de procedura civila prevede

-

ca.:

,»(1) Participantii la proces sunt in drept sa ia cunostintd de materialele dosarului,
sa faca extrase si copii de pe ele, sa solicite recuzari, sa prezinte probe si sa participe la
cercetarea lor, sd pund intrebdri altor participanti la proces, martorilor, expertilor si
specialistilor, sa formuleze cereri, sa reclame probe, sa dea instantei explicatii orale si
scrise, sa expuna argumente §i considerente asupra problemelor care apar in dezbaterile
judiciare, sa nainteze obiectii impotriva demersurilor, argumentelor si considerentelor
celorlalti participanti, sd atace actele judiciare si sd-si exercite toate drepturile
procedurale acordate de legislatia procedurala civila.

(2) Participantii la proces se bucura de drepturi procesuale egale si au obligatii
procesuale egale, cu unele exceptii stabilite de lege in dependenta de pozitia pe care o
ocupa in proces.

(3) Participantii la proces sunt obligati sd se foloseascd cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale.”

MOTIVAREA INSTANTEI DE RECURS:

34. Cu referire la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel Nord
a emis incheierea contestata la 06 februarie 2025.

35. Din actele cauzei rezultd cd copia incheierii contestate a
instantei de apel a fost expediata la 06 februarie 2025, la adresa electronica
a Svitlanei Traghira (Trahira), fapt ce rezulta din scrisoarea de expediere a



actului judecatoresc anexatda la dosar (f.d.124), si confirmat de catre
recurentd in cererea de recurs (f.d.126).

36. Prin urmare, recursul declarat la 19 februarie 2025, prin
intermediul oficiului postal, de catre Traghira (Trahira) Svitlana, se
considera depus in interiorul termenului legal prevazut la art.425 CPC.

37. Din actele cauzei rezulta ca la 15 august 2024, Judecitoria
Edinet, sediul Donduseni a pronuntat hotarare, prin care a admis actiunea
depusa de Pasa Nicolae, si a incasat 1n mod solidar din contul lui Traghira
Vasile si Traghira (Trahira) Svitlana in beneficiul lui Pasa Nicolae suma de
*xF** de let cu titlu de redeventa de la superficia partiala a terenului cu nr.
cadastral ***** amplasat in *****_calculata pentru perioada 20 iunie 2020
— 30 martie 2024, precum si suma de 12 424.98 de lei cu titlu de taxa de stat
achitata de reclamant la depunerea actiunii. La fel, s-a incasat in mod solidar
din contul lui Traghira Vasile si Traghira (Trahira) Svitlana in bugetul de
stat diferenta taxei de stat in suma de 12 424.98 de lei.

38.  Potrivit lucrarilor dosarului, la 27 decembrie 2024, Traghira
(Trahira) Svitlana a depus apel impotriva hotararii primei instante, solicitand
repunerea in termenul de apel, scutirea partiald de la achitarea taxei de stat,
admiterea apelului, cu remiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

39. In sustinerea cererii de repunere in termen al apelului, Traghira
(Trahira) Svitlana a invocat ca revenind de peste hotarele tarii, la 25
noiembrie 2024 a aflat despre emitereca hotararii din 15 august 2024 a
Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni, de la institutia bancarda care i-a
comunicat ca contul sdu bancar a fost blocat in baza hotararii judecatoresti
emisa in dosarul nr.2-392/2024, examinat de Judecatoria Edinet, sediul
Donduseni. In aceiasi zi — 25.11.2024, s-a adresat Judecitoriei Edinet, sediul
Donduseni cu cerere, prin care a solicitat de a lua cunostinta cu materialele
dosarului nr.2-392/2024, iar la 28 noiembrie 2024, a luat cunostinta cu
dosarul si hotararea emisa la 15 august 2024 a Judecatoriei Edinet, sediul
Donduseni.

40.  Apelanta a mentionat ca omiterea termenului de declarare a
cererii de apel se datoreazd faptului cd in perioada examindrii cauzei i
emiterii hotararii contestate dansa nu s-a aflat in Republica Moldova,
necunoscand despre faptul ca pe rolul Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni
se afld spre examinare cauza respectiva.

41. Apelanta a precizat cd la 11 aprilie 2024 a intrat pe teritoriul
Republicii Moldova din ***** detinand totodata si cetdtenia acestui stat,
prin ***** jar la 14 aprilie 2024, a iesit de pe teritoriul Republicii Moldova
prin *****.

42.  Astfel, in perioada aprilie 2024 — noiembrie 2024, dansa s-a aflat
in ***** ‘ingrijind de o ruda, care era grav bolnava.

43. La 10 noiembrie 2024, a revenit in Moldova prin ***** g1 din
data respectiva se afla in tara, exceptand deplasarile de scurta durata in cursul
lunii noiembrie-decembrie la rudele sale din *****,
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44, La 25.11.2024 a aflat de la institutia bancara despre existenta
hotararii din 15 august 2024 a Judecatoriei Edinet, sediul Dondusenti, iar la
28.11.2024 a luat cunostinta de aceasta.

45, Referitor la domiciliul sau, Traghira (Trahira) Svitlana a
indicat cd viza sa de resedintd In ***** a fost inregistrata la proprictatea
socrilor, dupa casatorie. Din anul 2021, pe fundalul destramarii relatiilor
conjugale, practic nu locuieste pe adresa data, in orasul ***** revine doar
de cateva ori pe an, de reguld de sarbatorile de Paste s1 Craciun, pentru a-si
vizita rudele. Cu Traghira Vasile nu comunici un timp indelungat. in absenta
dansei nu are cine sa-i receptioneze corespondenta postala, fapt ce rezulta si
din avizele postale nereclamate de catre ea, care sunt anexat si la dosar. Mai
mult, din anul 2022, casa din ***** este nelocuibila, aflatd intr-o stare
avariatd, reprezentand doar o carcasa cu acoperis, fara geamuri, usi si gard.
De fapt, dansa locuieste la domiciliul mamei sale, *****  situat in mun.
*x*%*, Circumstantele nominalizate se confirma prin copiile anexate privind
iesirea-intrarea din Moldova potrivit datelor din pasaport, viza de resedinta
din ***** actele de identitate ale mamei sale, certificatul de cdsdtorie a
parintilor sai si adeverinta sa de nastere. La actele dosarului lipsesc date ce
ar confirma domiciliul sdu real si al lui Traghira Vasile.

46. Curtea de Apel Nord prin incheierea din 06 februarie 2025, in
temeiul art.369 alin.(1) lit.b) CPC, a respins cererea Svitlanei Traghira
(Trahira) cu privire la repunerea in termenul de apel si a restituit apelul
declarat de catre aceasta ca fiind depus in afara termenului legal, iar instanta
de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

47.  Curtea de Ape Nord a motivat solutia prin faptul ca Svitlana
Traghira (Trahira) nu a probat omiterea termenului de apel, deoarece din
lucrarile dosarului rezulta ca la 22 mai 2024 Judecatoria Edinet, sediul
Donduseni a emis incheiere prin care a dispus aplicarea sechestrului pe
bunurile imobile si mobile ale paratilor Traghira Vasile si Traghira (Trahira)
Svitlana in limita valorii actiunii de ***** de lei, si tot in aceiasi zi
executorul judecatoresc ***** a primit documentul executoriu spre
executare, dispunand aplicarea sechestrului asupra mijloacelor banesti ale
ultimilor. Instanta de apel a dedus ca apelanta Traghira (Trahira) Svitlana nu
putea sd nu cunoasca ca la 22 mai 2024 a fost aplicat sechestru pe mijloacele
sale banesti aflate in contul sdau bancar, iar faptul ca a aflat despre existenta
dosarului respectiv abia la 25 noiembrie 2024, adica dupa ce a revenit in tara,
trezeste dubii rezonabile referitor la veridicitatea acestora. Chiar si in situatia
in care in perioada judecarii cauzei, apelanta s-ar fi aflat peste hotarele tarii,
aceasta trebuia sa demonstreze un rol activ si sa se intereseze de soarta
dosarului respectiv.

48.  Afara de aceasta, instanta de apel a mai concluzionat ca potrivit
declaratiei Svitlanei Traghira (Trahira) dansa ar fi aflat despre emiterea
hotararii contestate la 25 noiembrie 2024 si prin urmare din aceastd data
potrivit art.116 alin.(4) CPC, trebuia sa-si exercite dreptul la actiune in
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termen pana la 25 decembrie 2024, cu toate acestea, insa, apelanta a depus
apelul cu solicitarea de repunere in termen, abia la 27 decembrie 2024, fara
a justifica depasirea termenului de 30 de zile calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sa cunoasca despre incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

49, Analizand circumstantele cauzei in raport cu argumentele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera pripita solutia instantei de apel de respingere
a cereril cu privire la repunerea in termenul de apel si restituirea apelului
declarat de Traghira (Trahira) Svitlana impotriva hotararii din 15 august
2024 a Judecidtoriei Edinet, sediul Donduseni, ca fiind depus in afara
termenului legal, in contextul in care recurenta/apelanta in cererea de recurs
ferm pretinde ca cererea de apel a fost depusd in interiorul termenului
prevazut la art.116 alin.(4) din Codul de procedura civila (25.11.2024 —
24.12.2024), si anume la data de 24 decembrie 2024, prin intermediul
oficiului postal.

50. In acest sens, Completul de judecatd retine ci la cererea de
recurs Traghira (Trahira) Svitlana a anexat trimiterea postald nr. *****
extrasi de pe pagina web a IS ,,Posta Moldovei” potrivit cireia se presupune
ca la 24 decembrie 2024 ultima ar fi depus prin intermediul *****,
corespondenta destinatd Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni si care a ajuns
la destinatar la 27 decembrie 2024 (f.d.133), la fel, la recurs a fost atasata si
copia avizului postal de receptie nr. ***** potrivit caruia la 27 decembrie
2024 Judecatoria Edinet, sediul Donduseni a receptionat corespondentd de
la expeditorul Traghira (Trahira) Svitlana (f.d.132).

ol. Tine de mentionat ca, in avizul postal nominalizat nu este
precizat ce anume recurenta/apelantd a expediat in adresa Judecatoriei
Edinet, sediul Donduseni.

52. La fel, Completul de judecatd remarcd ca la cererea de apel
cusutd la lucrarile dosarului, inregistratd de Judecdtoria Edinet, sediul
Donduseni la 27 decembrie 2024, cu nr.7826, nu se atesta niciun plic din
care s-ar deduce ca cererea respectiva ar fi depusa prin intermediul oficiului
postal, fiind atasate doar inscrisurile la care face trimitere apelanta intr-un
justificarea omiterii termenului de apel, precum si altele acte (f.d.75-119).

53. La fel, nici in borderoul dosarului nu se atesta faptul ca apelul
este precedat de vre-un plic in care ar fi fost acesta depus prin oficiul postal,
fiind mentionat doar ,,cerere de apel — nr. filei 75-119”.

o4. Cu toate acestea, pentru a nu da dovada de un formalism prea
excesiv din partea instantei judecatoresti si intru elucidarea aspectelor sus-
nominalizate invocate de recurenta Traghira (Trahira) Svitlana, precum si a
nu aduce atingere nejustificata dreptului de acces la justitie, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a admite recursul
declarat de Traghira (Trahira) Svitlana, de a casa integral incheierea din 06
februarie 2025 a Curtii de Apel Nord, cu restituirea cauzei spre rejudecare la
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Curtea de Apel Nord, in acelasi complet de judecata, la etapa depunerii
cererii de apel.

55. Adoptarea solutiei in sensul dat se impune, avand 1n vedere
necesitatea verificarii si elucidarii de catre Curtea de Apel Nord a
circumstantelor mentionate de recurenta Traghira (Trahira) Svitlana in
cererea de recurs si anume, daca cererea de apel intr-adevar a fost expediata
de cdtre ultima in adresa Judecdtoriei Edinet, sediul Donduseni prin
intermediul oficiului postal la data de 24 decembrie 2024, precum si sa
concretizeze ce continea corespondenta receptionata de Judecatoria Edinet,
sediul Donduseni la data de 27 decembrie 2024 de la expeditorul Traghira
(Trahira) Svitlana, in contextul in care din avizul postal nr. ***** (f.d.132),
atasat la recurs, cert se atestd acest fapt, insd nu este clar ce anume s-a
expediat si ce s-a receptionat de catre instanta judecatoreasca respectiva.

56. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de
cele mentionate si reexaminand cauza, sa emitd o solutie legala si intemeiata.

o7. in conformitate cu art.427 litb) si art.428 din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Traghira (Trahira) Svitlana.

Caseaza incheierea din 06 februarie 2025 a Curtii de Apel Nord, emisa
in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Pasa
Nicolae Tmpotriva lui Traghira Vasile si Traghira (Trahira) Svitlana cu
privire la incasarea redeventei de la superficia partiald a terenului si
compensarea cheltuielilor de judecata, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel
Nord, 1n acelasi complet de judecatd, la etapa depunerii cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat
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