CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

ITNCHEIERE

cu privire la respingerea recursului depus de Andrei Sircu,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Elena Mamaischi si Vladimir Mamaischi impotriva lui Viorel Cepraga,
Elenei Cepraga, Intreprinderii Individuale ,,Cepraga Viorel”, Victor Moraru
si Andrei Stircu cu privire la declararea inopozabilitatii actelor juridice,
indisponibilizarea bunurilor instrainate si incasarea valorii lor,

impotriva incheierii din 4 aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2r-152/25
PIGD Nr. 2-23176712-01-2r-18042025)

Cererea restituitd in temeiul art. 4261 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
deoarece cererea de recurs este semnatd necorespunzator.

Curtea de Apel Nord (jud. S. Grosu, A. Tihonschi, R. Holban)

14 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, recursul declarat de Andrei Sircu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Oxana Parfeni,

Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.La 11 decembrie 2023, Flena Mamaischi si Vladimir Mamaischi au
depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Viorel Cepraga, Elenei
Cepraga, Intreprinderii Individuale ,,Cepraga Viorel”, Victor Moraru si
Andrei Stircu, cu privire declararea inopozabilitatii actelor juridice,
indisponibilizarea bunurilor instrainate si incasarea valorii lor.

2. La 25 martie 2025, Andrei Stircu a depus o cerere de stramutare a cauzei
la o altd instanta de judecatd egald in grad, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f)
din Codul de procedura civila, invocand faptul cd nu a fost citat legal pentru
sedinta programatd la 26 martie 2025, intrucat a receptionat doar un mesaj
telefonic la 24 martie 2025, considerand ca aceastda imprejurare constituie un
motiv justificat de stramutare.

3. Prin incheierea din 4 aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord, s-a respins
cererea inaintatd de Andrei Stircu, privind stramutarea cauzei civile,
intentate la cererea de chemare in judecata depusa de Elena Mamaischi si
Vladimir Mamaischi Tmpotriva lui Viorel Cepraga, Elenei Cepraga,
Intreprinderea Individuala ,,Cepraga Viorel”, Victor Moraru si Andrei
Stircu, cu privire declararea inopozabilitatii  actelor  juridice,
indisponibilizarea bunurilor instrdinate si incasarea valorii lor.

4. La 9 aprilie 2025, prin intermediul postei electronice, Andrei Stircu a
depus cerere de recurs impotriva incheierii din 4 aprilie 2025 a Curtii de Apel
Nord, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii contestate si
emiterea unei decizii de admitere a cererii de stramutare a cauzei civile.

LEGISLATIA RELEVANTA
5. Art. 426 din Codul de procedura civila:
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Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

6. Art. 4261 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila:
Instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca:
cererea de recurs nu este semnatd sau este semnatd necorespunzator.

7. Art. 171 din Codul de proceduri civila:

Cererile de chemare 1n judecata, cererile de apel, de recurs, de revizuire, de eliberare
a ordonantelor judecatoresti, precum s§i oricare alte cereri sau acte procedurale pot fi
depuse in instanta de judecata prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, care este unic pentru intreg sistemul judecatoresc. In acest caz, cererea si actele
anexate la ea sub forma de documente electronice trebuie sa fie semnate cu semnatura
electronicd avansata calificatd. La documentele depuse prin intermediul Programului
integrat de gestionare a dosarelor se anexeaza obligatoriu dovada semnadturii electronice,
conform legislatiei.

8. Art. 43 din Legea privind identificarea electronici si serviciile de incredere nr.
124 din 19 mai 2022:

Documentul electronic este considerat autentic dacd intruneste cumulativ
urmatoarele conditii: a) semnatura electronica sau sigiliul electronic este aplicat de
persoana abilitatd, iTn modul stabilit, si semneze cu semnatura olografa documentul
echivalent pe suport de hartie; b) pe documentul electronic este aplicata semnatura
electronica autentica sau 3 sigiliul electronic autentic al semnatarului sau al creatorului
sigiliului electronic indicat in document.

Verificarea autenticitatii documentului electronic se efectueaza prin verificarea, cu
ajutorul dispozitivelor de verificare a semnaturilor electronice sau a sigiliilor electronice
si/sau al produsului, a autenticitatii semnaturii electronice sau a sigiliului electronic.

9. Art. 40 alin. (1) si (7) din Legea privind identificarea electronici si serviciile de
incredere nr. 124 din 19 mai 2022:

Documentul electronic semnat cu semnatura electronica calificata este asimilat,
dupa efectele acestuia, cu documentul similar pe suport de hartie, semnat cu semnatura
olografa.

Modul de utilizare a documentelor electronice in cadrul procedurilor judiciare este
reglementat de legislatia procesuala.

10. intru respectarea modalitatii de semnare electronica a documentelor digitale, a
fost creat Serviciul guvernamental de semnatura electronica (MSign), care in sensul pct.
3 subpct. 1 si 2 din Regulamentul privind serviciul electronic guvernamental integrat de
semnaturd electronica (MSign), aprobat prin hotararea Guvernului nr. 405 din 02 iunie
2014, este serviciu ce are ca functii principale:

1) asigurarea aplicarii semnaturii electronice de catre utilizatori, inclusiv in
contextul utilizarii sistemelor informationale ale beneficiarilor serviciului MSign;
2) asigurarea verificarii autenticitatii semndturii electronice aplicate.

11. Art. 10 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila:



Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a actelor de
procedura va fi invocata, in fiecare caz de comitere a ncalcarii legii, de catre judecator
sau de participantul care are interes sa o invoce. Sanctiunile procedurale vizeaza atat
actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale
persoanelor legate de activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau in
anularea actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in
termen a actului de procedura, 1n obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu
nerespectarea legii, 1n restabilirea in drepturile incélcate, In aplicarea amenzii
judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

MOTIVAREA INSTANTEI

12. Analizand cererea de recurs depusa prin intermediul postei electronice
de Andrei Stircu, Impotriva incheierii din 4 aprilie 2025 a Curtii de Apel
Nord, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca aceasta
este semnatd necorespunzator, nefiind aplicatd semnaturd electronica,
conform cerintelor prevazute de Codul de procedura civila.

13. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca,
semndtura pe cererea de recurs nu este doar o formalitate, ci o cerinta
esentiala pentru validitatea actului procesual, avand rolul de a certifica
identitatea recurentului si consimtamantul acestuia. Semndtura serveste ca
un element de identificare a partii care formuleaza cererea. Aceasta asigura
ca documentul provine efectiv de la persoana mentionatd si cd aceasta isi
asumd responsabilitatea pentru continutul cererii. Totodatd, semndtura
reprezintd consimtamantul partii cu privire la solicitarile formulate si
argumentele invocate Tn cerere.

14. Reiesind din prevederile art. 426 alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedurda civild (pct. 6 al prezentei incheieri), in absenta semnaturii
corespunzatoare, cererea de recurs nu indeplineste conditiile de forma
necesare pentru a fi luatd in considerare, iar instanta nu poate proceda la
analizarea fondului cererii de recurs. Or, semnatura este o cerintd care
confera legalitate actului procesual, iar nerespectarea acestei formalitati
afecteaza validitatea cererii.

15. Cele enuntate supra denotd ca cererea de recurs depusa de Andrei
Stircu nu intruneste conditiile de forma, si anume este semnata
necorespunzator, fapt ce genereaza drept consecintd aplicarea prevederilor
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art. 426! alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civild, de restituire a
recursului ca fiind semnata necorespunzator. Or, recurentul Andrei Stircu,
fiind cel interesat Tn soarta examindrii prezentului recurs, urma sa intreprinda
masurile necesare de a proteja dreptul sdu de acces la instantd, prin
depunerea recursului care sa corespunda exigentelor impuse de legiuitor, la
caz, prin semnarea acestuia in mod olograf sau electronicd avansata
calificata.

16. Astfel, nerespectarea conditiilor impuse de legiuitor fatd de forma
cererii de recurs se datoreaza in exclusivitate comportamentului neglijent al
recurentului Andrei Stircu, care trebuia sa dea dovada de responsabilitate si
sd facd uz cu buna-credinta de drepturile si obligatiile sale procedurale.

17. Din considerentele relatate supra si avand in vedere ca cererea de
recurs depusa de Andrei Stircu nu corespunde cerintelor de forma impuse de
Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul urmeaza a fi restituit.

18. Tinand cont de cele expuse surpa si in temeiul art. 269-270, art. 426*
alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Restituie cererea de recurs depusa de Andrei Stircu mpotriva incheierii
din 4 aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord, in cauza civila intentata la cererea
de chemare 1n judecata depusa de Elena Mamaischi si Vladimir Mamaischi
impotriva lui Viorel Cepraga, Elenei Cepraga, Intreprinderii Individuale
,,Cepraga Viorel”, Victor Moraru si Andrei Stircu cu privire la declararea
inopozabilitatii actelor juridice, indisponibilizarea bunurilor instrdinate si
Tncasarea valorii lor.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



