CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Galatan Ana,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea pe Actiuni ,Livservcom” in procedura falimentului impotriva
Liubovi Galatan cu privire la incasarea datoriei pentru neachitarea serviciilor
comunale si necomunale la locul de consum,

impotriva incheierii din 03 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, prin
care s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Galatan
Ana, reprezentatd de avocata Crivenco Tatiana impotriva decizier din 03
februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu,

(Dosarul nr. 2r-91/25
NR. PIGD 2-19159291-01-2r-06032025)

Temeiurile revizuirii a deciziei irevocabile a instantei de apel nu se incadreaza in
prevederile art.449 lit.c) din Codul de procedura civila.

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: M. Turcan)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: A. Malii, D. Dulghieru, V. Cotorobai)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud.: Sv. Filincova, G. Stratulat, M. Ghervas)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Panov, R. Pulbere, D. Corlateanu)

14 mai 2025
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Examinand, in lipsa partilor, recursul declarat de Galatan Ana,
Curtea Suprema de Justitie, in completul de judecata compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte

Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat, Judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT:

1. La 30 septembrie 2019, SA ,Livservcom” in procedura
falimentului a depus cerere de chemare in judecata impotriva Liubovi Galatan,
solicitand Incasarea din contul paratei a datoriei in marime de ***** de lei
formata pentru neachitarea serviciilor comunale si necomunale la locul de
consum (*****)_conform situatiei din 01 august 2019.

2. La 05 februarie 2021, Liubov Galatan, reprezentata de avocata
Crivenco Tatiana a depus cerere, prin care in temeiul art.267 lit.c) CPC, a
solicitat scoaterea de pe rol a cererii de chemare 1n judecata (f.d.132-133,
vol.l).

3. La 05 februarie 2021, Liubov Galatan, reprezentatd de avocata
Crivenco Tatiana a depus cerere, prin care in temeiul art.186! CPC, a solicitat
respingerea actiunii ca fiind tardiva in partea pretentiei de incasare a datoriei
in marime de ***** lei, calculata pentru perioada de facturare de pana la 30
septembrie 2016 inclusiv (f.d.134-136, vol.l).

4, Prin incheierea din 09 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau,

sediul Centru a fost respinsa ca neintemeiatd cererea depusa de Liubov
Galatan, reprezentata de avocata Crivenco Tatiana cu privire la scoaterea de
pe rol a actiunii depuse SA ,,Livservcom” in procedura falimentului (f.d.137-
138, vol.I).

S. La 12 februarie 2021, Liubov Galatan, reprezentatd de avocata
Crivenco Tatiana a depus cerere, prin care in temeiul art.265 lit.b) CPC, a
solicitat incetarea procesului civil in partea capatului de cerere privind
incasarea sumei de ***** de lei, din motivul existentei unei hotarari
irevocabile si definitive in acest sens si respingerea ca fiind tardiva pretentia
inaintatd de SA ,,Livservcom” in procedura falimentului privind incasarea din
contul paratei a sumei de ***** de lei pentru perioada 01 aprilie 2016 — pana
la 30 septembrie 2016 (f.d.154-157, vol.l).

6. Prin incheierea din 07 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru s-a admis cererea de Incetare in parte a procesului Tnaintata de Liubov
Galatan, reprezentata de avocata Crivenco Tatiana si incetat in parte procesul
in partea incasarii sumei de ***** de lei cu titlu de datorie pentru energia
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termicad acumulatd pand in luna martie 2016 inclusiv, precum si privind
incasarea sumei de ***** de lei cu titlu de datorie pentru serviciile locativ-
comunale, acumulata pana la 01 aprilie 2016, din motiv ca intr-un litigiu intre
aceleasi parti cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri s-a emis
hotarare judecatoreasca ramasa irevocabila (f.d.181-184, vol.l).

7. Prin incheierea din 07 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru s-a admis partial cererea inaintata de Liubov Galatan, reprezentata de
avocata Crivenco Tatiana privind respingerea ca fiind tardiva (exceptia de
tardivitate) a actiunii civile depuse de SA ,Livservcom” in procedura
falimentului in partea incasarii a datoriei pentru serviciile locativ-comunale in
suma de ***** de lei, acumulata in perioada 01 aprilie 2016 — 30 septembrie
2016. S-a respins partial, ca fiind tardiva, actiunea depusda de SA
,Livservcom” in procedura falimentului in partea sumei de ***** de lei cu
titlu de datorie pentru serviciile locativ-comunale acumulata in perioada 01
aprilie 2016 — pana la 31 iulie 2016. In rest, cererea inaintati de Liubov
Galatan, reprezentata de avocata Crivenco Tatiana privind respingerea ca fiind
tardiva a actiunii civile depuse de SA ,Livservcom” 1in procedura
falimentului, a fost respinsa ca neintemeiata (f.d.185-188, vol.l).

8. Prin hotéararea din 20 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru s-a admis actiunea depusa de SA ,Livservcom” in procedura
falimentului si s-a incasat din contul Liubovi Galatan in beneficiul SA
,Livservcom” in procedura falimentului suma de ***** de lei cu titlu de
datorie pentru prestarea serviciilor comunale si necomunale acumulatd in
perioada 01 august 2016 — 31 iulie 2019. S-a incasat din contul Liubov
Galatan in bugetul de stat suma de 444,46 de lei taxa de stat.

Q. La 18 august 2021, Liubov Galatan, reprezentatd de avocata
Crivenco Tatiana a declarat apel, iar la 16 decembrie 2021 a prezentat
motivarea apelului, solicitdnd casarea hotararii primei instante, cu emiterea
unei hotarari noi de respingerea integrala a actiunii depuse de SA
,Livservcom” in procedura falimentului.

10. Prin decizia din 03 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinadu a
fost respins apelul declarat de Liubov Galatan, reprezentata de avocata
Crivenco Tatiana si mentinuta hotararea din 20 iulie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

11.  La 11 mai 2022, prin intermediul oficiului postal, Liubov
Galatan, reprezentata de avocata Crivenco Tatiana a declarat recurs impotriva
deciziei din 03 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

12. Prin incheierea din 06 1ulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie a
fost considerat inadmisibil recursul declarat de Liubov Galatan, reprezentata
de avocata Crivenco Tatiana.



13. La 18 decembrie 2024, Ana Galatan, reprezentatd de avocata

Crivenco Tatiana a depus cerere de revizuire Tmpotriva deciziei din 03
februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.
14, Ca temei de revizuire a deciziei instantei de apel, cu trimitere la

prevederile art.449 lit.c) din Codul de procedurda civild, Ana Galatan,
reprezentatd de avocata Crivenco Tatiana a indicat cd instanta a emis o
hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces,
si anume, dansa Tmpreuna cu Galatan Liubovi sunt proprietarii apartamentului
*xkxx amplasat in ***** nr.cadastral *****_ In prezentul cauz civila dansa
nu a participat si nici nu a fost atrasa in proces in calitate de coparat, sau ca
intervenient accesoriu.

15. Considera ca instanta de judecatd avea obligatia prin prisma
art.183 alin.(2) st art.185 alin.(1) din Codul de procedura civild, sa identifice
coparticipantii si de ai instiinta din oficiu despre posibilitatea de a interveni in
proces.

16. La caz, in calitate de coproprietar al apartamentului din litigiu nu
a fost instiintata despre procesul dat de judecata si nici despre posibilitatea de
a interveni 1n proces in calitate de coparata.

17. Galatan Ana considerd ca este subiect al raportului material
litigios si respectiv urma sa fie antrenata in procesul dat de judecata, prin ce 1-
au fost lezate drepturile in calitate de coproprietar al apartamentului nr.*****
amplasat in blocul locativ nr.***** din str. ***** in raport cu intimata SA
,Livservcom” in procedura falimentului care prin actiunea sa pretinde
incasarea datoriei pentru serviciile comunale acumulate pe apartamentul
respectiv.

18. Atragerea dansei in proces este necesara in contextul in care
considera ca suma datoriei pretinse de intimata este nefondata si ilegala, avand
in vedere cd ultima nu a prestat respectivele servicii, fapt pe care dansa il poate
proba prin dovezi.

19. Despre existenta deciziei din 03 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau si in general despre intentarea acestei cauze, a aflat abia la 25
noiembrie 2024, in urma aplicarii interdictiei la 12 noiembrie 2024 pe
apartamentul 1n litigiu de catre executorul judecatoresc Tihanovici Alexandr.

20. In contextul enuntat revizuenta Galatan Ana, reprezentati de
avocata Crivenco Tatiana solicita revizuirea deciziei din 03 februarie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, cu casarea acesteia, cu trimiterea cauzei la rejudecare
in prima instanta.

21. Pin incheierea din 03 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru s-a
respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Galatan Ana,



reprezentata de avocata Crivenco Tatiana impotriva deciziei din 03 februarie
2022 a Curtii de Apel Chisinau.

EXERCITAREA CAIl DE ATAC IN ORDINE DE RECURS SI
SOLICITARILE RECURENTULUIL:

22. La 13 februarie 2025, Galatan Ana a declarat recurs impotriva
incheierii din 03 februarie 2025 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea
acesteia.

23. In sustinerea recursului Galatan Ana a declarat ci incheierea
contestatd este arbitrard, deoarece argumentele invocate in cererea de
revizuire au fost interpretate gresit.

24, Considera eronatd concluzia instantei de revizuire precum ca
dansa nu este parte a procesului civil si nu i-au fost afectate drepturile prin
hotararea emisa, intrucat prin hotararea emisa s-a incasat suma de ***** de
lei cu titlu de datorie pentru consum energiei termice pe apartamentul
nr***** amplasat in blocul locativ, nr.***** din str. ***** a carui
proprietari sunt Galatan Liubovi si Galatan Ana.

25. Pe langa aceste, calcul sumei cu titlu de datorie pentru consumul
energiei termice pretinse de intimata SA ,Livservcom” in procedura
falimentului, a fost efectuat pentru un numar de 2 persoane, adica a dansei si
a Liubovi Galatan.

26. Prima instantd si instanta de apel pripit au judecat prezenta
cauzd, fard a solutiona posibilitatea intervenirii in proces in calitate de
coparata, or, tine de obligatia instantei din oficiu de a instiinta despre
posibilitatea de a interveni in proces.

217. Neantrenarea in proces a persoanei, atunci cand prin
judecarea cauzei si mai ales prin efectul executarii hotararii judecatoresti se
pot aduce atingere intereselor acesteia, reprezinta o violare vadita a dreptului
la un proces echitabil garanta de art.6 CEDO si constituie temei legal
neconditionat de admitere a cererii de revizuire, casarea deciziei a instantei
de apel, cu dispunerea rejudecarii apelului declarat de Galatan Liubovi.

28. La 06 martie 2025, Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa SA ,Livservcom” in procedura falimentului copia cererii de recurs
declaratd de Galatan Ana, cu instiintarea despre necesitatea prezentarii
referintei, cu toate acestea intimata nu si-a valorificat acest drept procedural
si nu a depus referinta in termenul stabilit de instanta de recurs (f.d. 95).

LEGISLATIA RELEVANTA:



29.  Articolul 424 alin.(2) din Codul de procedura civila prevede ca:

»(2) Curtea Suprema de Justifie examineaza recursurile declarate impotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.”

30.  Articolul 425 din Codul de procedura civila statueaza ca:

,lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

31.  Atrticolul 426 alin.(3) din Codul de procedura civila stipuleaza

ca. ,, (3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.”

32.  Articolul 427 lit.a) din Codul de procedura civila releva ca:

,Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) sa respinga recursul si sa mentind incheierea.”

33. Articolul 446 alin.(1) din Codul de procedura civila
mentioneaza ca:

»(1) Pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile
irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.”

34.  Articolul 447 din Codul de procedura civila prevede ca:

,»dunt in drept sa depuna cerere de revizuire: a) partile si alti participanti la proces; b)
persoanele care nu au participat la proces, dar care sunt lezate in drepturi prin hotararea,
incheierea sau decizia judecatoreascd; c¢) Agentul guvernamental, precum si subiectii
mentionati la lit.a) si b) din prezentul articol, in cazurile prevazute la art.449 lit.g) si h).”

35. Articolul 448 alin.(2) din Codul de procedura civila prevede ca:
,»(2) Cererea de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost
mentinutd, modificatd sau casatd, emitdndu-se o noud hotarare, se solutioneaza de
instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.”

36. Articolul 449 lit.c) din Codul de procedura civila stipuleaza ca:

,Revizuirea se declard in cazul in care: ¢) instanta a emis o hotarare cu privire la
drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.”

37. Articolul 450 lit.c) din Codul de procedura civila releva ca:

,Cererea de revizuire se depune: c¢) in termen de 3 luni din ziua In care persoana
interesatd a luat cunostinta de circumstantele respective — in cazul prevazut la art.449
lit.c).”

38. Articolul 451 alin.(1) s1 (2) din Codul de procedura civila
mentioneaza ca:

,»(1) Cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447,
indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449, cu anexarea probelor
ce le confirma si a dovezii de platd a taxei de stat si/sau a taxei de timbru in marimea
prevazuta de Legea taxei de stat nr.213/2023. (2) Cererea de revizuire se depune la
instanta competentd prevazuta la art.448.”

39. Articolul 5 alin.(1) din Codul de procedura civila prevede ca:

»(1) Orice persoand interesatda este in drept sd se adreseze 1n instantd
judecdtoreascd, In modul stabilit de lege, pentru a-si apdra drepturile incdlcate sau
contestate, libertatile si interesele legitime.”

MOTIVAREA INSTANTEI DE RECURS:



40. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel Centru
a emis incheierea contestata la 03 februarie 2025.

41.  Din actele cauzei rezultd ca copia incheierii contestate a Curtii
de Apel Centru a fost expediata la 04 februarie 2025, la adresa electronica a
reprezentantei recurentei Galatan Ana, avocata Crivenco Tatiana, fapt ce
rezultd din scrisoarea de expediere a actului judecatoresc anexata la dosar
(f.d.86, vol.l1).

42.  Prin urmare, recursul declarat la 13 februarie 2025 de catre
Galatan Ana se considera depus in interiorul termenului legal prevazut la
art.425 CPC.

43. Potrivit Capitolului XXXIX din Codul de procedura civila,
revizuirea constituie o cale extraordinard de atac, supusd unor conditii stricte,
expres prevazute la art.449 din acelasi cod.

44, Revizuirea este 0 cale de retractare a hotararii si nu de
reformare. Aceasta poate fi utilizatd doar in cazuri exceptionale si bine
fundamentate, menite sa corecteze vicii de fond ale hotararilor irevocabile.
In cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia hotararii adoptate,
ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea
procesului si aceste temeiuri trebuie sa fie obiective, reale si legale.

45. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca
atunci cand se invoca temeiul prevazut de art.449 lit.c) CPC - instanta a emis
o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in
proces, instanta de judecata urmeaza sa constate daca persoana care nu a fost
implicata in proces este subiect al raportului material litigios. In acest sens
urmeaza a fi prezentate probe pertinente si concludente, iar instanta urmeaza
sd constate daca prin hotdrarea supusd revizuirii, persoanei implicate in
proces, i-au fost incalcate aceste drepturi.

46. Analizand incheierea contestatd in raport cu argumentele
invocate in recurs si cadrul legal precitat supra, Completul de judecata
considera justd solutia Curtii de Apel Centru de a respinge ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Galatan Ana, or, simpla invocare
a faptului ca nu a fost atrasa in procesul dat de judecata, fara a mentiona care
drepturi i-au fost incdlcate, nu este suficienta pentru a redeschide procesul in
baza temeiului legal prevazut la art.449 lit.c) CPC.

47. Mai mult, prin hotdrarea irevocabild a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 20 1ulie 2011, mentinuta prin decizia irevocabild din 03
februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si incheierea irevocabilda din 06
iulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, s-a incasat numai din contul paratei
Liubov Galatan suma datoriei in marime de ***** de lei pentru neachitarea
serviciilor comunale si necomunale, acumulata pentru perioada 01 august
2016 — 31 iulie 2019, pe apartamentul nr.***** din str. ***** _dar nu si de
la recurenta/revizuenta.



48. Pe langa acestea, Galatan Ana, pe parcursul judecarii cauzei in
prima instantd, nu a fost lipsitd de dreptul de a interveni in procesul dat de
judecata, prin depunerea unei cereri motivate care sa justifice interesul
interventiei.

49.  Mai mult ca atat, recurenta Galatan Ana, detinand cota-parte din
apartamentul in litigiu, nu putea sa nu cunoasca ca SA ,Livservcom” in
procedura falimentului a 1naintat actiune civila impotriva Liubovi Galatan,
privind incasarea datoriei formata pentru neachitarea serviciilor comunale si
necomunale la locul de consum (*****)  conform situatiei din 01 august
2019.

50. Ba mai mult ca atat, parata Galatan Liubovi In prima instanta,
in instanta apel si recurs, a fost reprezentata de catre avocata Tatiana
Crivenco, care a depus in interesele primei pe tot parcursul procesului:
referinta, diverse cereri de scoatere de pe rol a actiunii, de respingere a
actiunii ca fiind tardive, de incetare a procesului, ulterior cererea de apel si
recursul (f.d.129-130, 132, 134, 154, 198, 212, vol.l; £.d.35, vol.ll), si
niciodata nu a invocat si nici NU a solicitat instantei judecatoresti atragerea
in proces a Anei Galatan, in situatia in care si aceasta pretinde ca este
coproprietara apartamentului in litigiu.

ol. Insa mai apoi, la 18 decembrie 2024, cu mult dupi devenirea
definitiva si irevocabila a hotararii judecatoresti contestate, avocata Tatiana
Crivenco depune in interesele Anei Galatan cerere de revizuire a deciziei din
03 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, invocand neatragerea ultimei
in procesul dat de judecatd, fapt ce trezeste dubii rezonabile instantei de
recurs referitor la buna-credinta reprezentantului la folosirea drepturilor
procedurale, in contextul in care de la etapa initiala a procesului a reprezentat
interesele Liubovi Galatan (f.d.52-53, vol.Il).

52. De fapt, argumentele invocate de Galatan Ana in cererea de
revizuire reprezintda un ,recurs deghizat”, manifestat prin dezacordul
acesteia cu solutia pronuntatd de Curtea de Apel Chisindu in decizia
irevocabila din 03 februarie 2022, prin care a fost mentinuta hotararea din
20 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, de incasare din contul
Liubovi Galatan a sumei de ***** de lei cu titlu de datorie pentru neachitarea
serviciilor comunale s1 necomunale.

53. Faptul dat rezultd si din solicitarile recurentei Galatan Ana
invocate in cererea de recurs si anume, casarea deciziei instantei de apel, cu
rejudecarea apelului declarat de Liubovi Galatan.

54, Prin urmare, argumentele invocate de recurenta/revizuenta Ana
Galatan pentru redeschiderea procesului, dupa devenirea definitiva si
irevocabila a hotararii judecatoresti a cdrei revizuire se cere, nu se incadreaza
in prevederile art.449 lit.c) din Codul de procedura civila.

55. De altfel, procedura de revizuire prevazuta la art.449 — 453 din
Codul de procedura civila serveste scopului inlaturarii lacunelor si



omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibila cu
prevederile art.6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii
raporturilor juridice, care semnificd, potrivit jurisprudentei degajate de
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, ca o solutie definitiva al oricarui
litigiu nu urmeaza a fi rediscutata. Exceptie de la acest principiu poate fi doar
cazul cand reexaminarea este necesard 1n virtutea -circumstantelor
fundamentale si obligatorii (speta de referinta Brumdrescu c. Romaniei,
hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).

56. Aceeasi regula a fost reiteratd de Curtea FEuropeand a
Drepturilor Omului in speta Rosca c. Moldovei, hotardrea din 22 martie
2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a subliniat expres ca dreptul la un
proces echitabil 1n fata unei instante de judecata independenta si impartiala,
garantat de art. 6§1 din Conventie, urmeazd a fi interpretat prin prisma
Preambulului Conventiei, care enunta preeminentd principiului suprematiei
dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul
dintre elementele fundamentele a preeminentei este principiul securitatii
raporturilor juridice, care inseamnad ca o solutii definitiva al oricarui litigiu
nu trebuie rediscutatd. Totodatd, principiul securitatii raporturilor juridice
presupune respectul fatd de regula lucrului judecat.

57. Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea
principiului res judicata, adica caracterului irevocabil al hotararilor
judecatoresti, care cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea
unel hotdrari irevocabile i obligatorii doar cu scopul de a obtine o
reexaminare si o noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic
superioare de revizuire trebuie exercitata pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu
trebuie considerata un ,,apel camuflat”, iar simpla existenta a doud opinii
diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O
abatere de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara,
datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Josan vs. Moldova, nr.
37431/02, §25; Brumarescu vs. Romania, nr. 28342/95, §6,; Ryabykh vs.
Rusia, nr. 52854/99, §52).

58.  In aceasta ordine de idei, Completul de judecati rezuma ci o
eventuald admitere a cererii de revizuire depusa de Galatan Ana, in lipsa unor
circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna incélcarea principiului
securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil garantate de art.6§1 din CEDO.

59.  Din considerentele mentionate si avand in vedere cd incheierea
recurata este legala si Tntemeiatd, iar argumentele invocate de catre recurenta
sunt neintemeiate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a respinge recursul si de a mentine incheierea contestata.



60.  In conformitate cu art.427 lit.a) si art.428 alin. (1) din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Galatan Ana.

Mentine incheierea din 03 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, emisa
in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusda de
Societatea pe Actiuni ,,Livservcom” in procedura falimentului impotriva
Liubovi Galatan cu privire la incasarea datoriei pentru neachitarea serviciilor
comunale si necomunale la locul de consum.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



