CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire recursului declarat de Tamara Mircos si de Vasile Rusu,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de lvan
Smilo impotriva Tamarei Mircos si Vasile Rusu cu privire la incasarea datoriei
st a cheltuielilor de judecata,

impotriva Incheierii din 28 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care cererea de apel declaratd de Tamara Mircos si Vasile Rusu impotriva
hotararii din 02 iulie 2024 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, s-a restituit
pe motiv ca apelantii nu a indeplinit in termen indicatiile instantei expuse in
incheierea din 12 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu si impotriva
incheierii din 05 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
corectat greseala evidenta strecuratd in incheierile din 12 septembrie 2024 si
28 noiembrie 2024 ale Curtii de Apel Chisindu,

(Dosarul nr.2r-90/25
Nr. PIGD 2-23038916-01-2r-05032025)

Cererea de apel restituitd in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
proceduri civila, din motiv ¢ nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel. Ins,
restituirea cererii de apel de catre instanta de apel a fost prematurd, intrucat nu a fost
efectuata o verificare detaliata a actelor cauzei.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (T. Mereuta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Ru. Pulbere, A. Cascaval D. Dulghieru)

14 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor recursul declarat de Tamara Mircos si de
Vasile Rusu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Judecator Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 15 martie 2023, avocatul Mihail Scrob, actionand in interesele lui Ivan
Smilo s-a adresat cu cerere de chemare 1n judecata impotriva Tamarei Mircos
si Vasile Rusu cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

2. Prin hotararea din 02 iulie 2024 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central,
s-aadmis cererea de chemare in judecata inaintata de Ivan Smilo. S-a incaseaza
in mod solidar, de la Tamara Mircos si Vasile Rusu in folosul lui Ivan Smilo,
suma de 33 224,00 de lei cu titlu de datorie, suma de 33 072,00 de lei cu titlu
de penalitate, suma de 13 951,44 de lei cheltuieli pentru serviciile avocatului,
1ar in total suma de 80 247,00 de lei.

EXERCITAREA CAIl DE ATAC IN ORDINE DE APEL

3. La 02 1ulie 2024, prin intermediul postei electronice (f.d.59), Tamara
Mircos, reprezentatd de avocata Angela Istrati a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii din 02 1ulie 2024 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central.

4.La 04 iulie 2024, Vasile Rusu a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 02 iulie 2024 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central.

5.La 11 septembrie 2024, prin intermediul Directiet Evidentd si
Documentare Procesuald a Curtii de Apel Chisinau, Tamara Mircos si1 Vasile
Rusu au depus cererea de apel motivata, impotriva hotararii din 02 1ulie 2024
a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, prin care au solicitat admiterea apelului,
casarea hotararii instantei de fond, cu remiterea cauzei civile la rejudecare in
instanta de fond 1n alt complet de judecata.

6. Prin incheierea din 12 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a
dat curs cererii apel declarate de Tamara Mircos si Vasile Rusu impotriva
hotararii din 02 1iulie 2024 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central. S-a
comunicat apelantilor Tatiana Mircos si Vasile Rusu despre necesitatea
prezentdrii prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisindu (mun.
Chisindu, Teilor nr.4) a originalului dovezii de plata a taxei de stat in marime
de 1690 de lei 56 bani si a originalului dovezii de plata a taxei de timbru in
marime de 200 de lei, acordandu-le pentru aceasta un termen de 07 zile din
momentul receptionarii prezentei incheieri. S-a explicat apelantilor ¢, in caz
dacad nu va lichida neajunsurile mentionate, cererile de apel nu vor fi
considerate depuse si impreuna cu actele anexate vor fi restituite.
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7. Prin incheierea din 28 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, cererea
de apel declaratd de Tatiana Mircos si Vasile Rusu impotriva hotararii din 02
iulie 2024 a Judecdtorier Hincesti, sediul Central, s-a restituit pe motiv ca
apelantii nu a indeplinit in termen indicatiile instantei expuse in incheierea din
12 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

8. Prin incheierea din 05 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
corectat greseala evidenta strecuratd in incheierile din 12 septembrie 2024 si
28 noiembrie 2024 ale Curtii de Apel Chisindu, emise in cauza civila, la cererea
de chemare in judecata depusda de Ivan Smilo impotriva Tamarei Mircos si
Vasile Rusu cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata, la
cererea de apel declarata de Tamara Mircos si Vasile Rusu impotriva hotararii
din 02 iulie 2024 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, prin substituirea
prenumelui apelantei gresit inserat ,,Mircos Tatiana” cu prenumele corect
,,Mircos Tamara”.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

9. La 21 februarie 2025, prin intermediul Directiei Evidenta si Documentare
Procesuala a Curtii de Apel Centru, Tamara Mircos si Vasile Rusu au declarat
recurs impotriva Incheierilor din 28 noiembrie 2024 si din 05 decembrie 2024
ale Curtii de Apel Chisinau.

9.1. In motivarea cererii de recurs au invocat ci instanta de apel la emiterea
incheierii din 12 septembrie 2024 a admis o eroare grava, care s-a soldat cu
neinstiintarea partii apelante a incheierii din 12 septembrie 2024 de a nu da
curs cererii de apel. Or, in incheierea din 12 septembrie 2024 sarcina lichidarii
neajunsurilor este pusa pe sama lui Mircos Tatiana, tot acesteia fiindu-i
expediatd incheierea prin scrisoarea recomandata (f.d. 91), care evident nu a
fost Inmanata apelantei Tamara Mircos. La fel, la materialele cauzei lipseste
dovada ingtiintarii apelantului Vasile Rusu privitor la incheierea de a nu da
curs cererii de apel din 12 septembrie 2024. Or, cotoarele scrisorilor
recomandate anexate la materialele cauzei denota lipsa semnaturilor
apelantilor.

9.2. Au mentionat ca in circumstantele expuse supra considera ca instanta
de apel a incdlcat grav dreptul apelantilor la un proces echitabil, nu a intreprins
masuri in vederea instiintarii acestora despre actele procedural emise, fapt care
da dovada de caracterul formal al analizei materialelor cauzei.

9.3. Cu privire la incheierea din 05 decembrie 2024 a Curtii de Apel
Chisindu, au sustinut cd instanta de judecatd corecteaza greselile din hotarare
in temeiul art. 249 din Codul de procedurd civild, insa, potrivit alin.(2) al
aceluiagsi articol prevede ca instanta care examineaza problema corectarii poate
dispune citarea participantilor pentru a se pronunta cu privire la temeiurile de
corectare.

9.4.In contextul celor expuse, au solicitat repunerea in termenul de
declarare a recursului, casarea incheierii din 28 noiembrie 2024 a Curtii de
Apel Chisindu prin care sa dispus restituirii cererea de apel depusa de Tamara
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Mircos si Vasile Rusu, casarea incheierii din 05 decembrie 2024 a Curtii de
Apel Chisinau privind corectarea erorii admise, cu dispunerea trimiterii cauzei
la Curtea de Apel Centru pentru solutionarea intrebarii punerii pe rol a apelului
declarat de Tamara Mircos si Vasile Rusu pentru examinarea in fond a apelului
declarat.

LEGISLATIA RELEVANTA
10. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,,Curtea Suprema de Justitie examineazd recursurile declarate Impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

11. Art. 425 din Codul de procedura civila, stabileste ca:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

12. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

,,Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a

referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”
13. Art. 427 alin. (1), lit.a) si b) din Codul de procedura civila, releva ca:

,»(1) Instanta de recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) sa respinga recursul si sd mentina incheierea; b) s admita recursul si sa caseze integral
sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema solutionatd prin incheierea
casata;”

14. Art. 428 alin. (1) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,,Decizia instantei de recurs emisd dupa examinarea recursului impotriva incheierii
ramane irevocabila din momentul emiterii. Decizia se plaseazd pe pagina web a instantei la
data emiterii.”

15. Art. 2 alin.(1), (4) din Legea taxei de stat nr. 213 din 31 iulie 2023 (in
vigoare de la 01 ianuarie 2024), prevede ca:

,»(1) Taxa de timbru este o suma de bani care se percepe, o singura data, de la persoanele
fizice si juridice pentru intentarea unui proces judiciar civil, de contencios administrativ,
precum si pentru fiecare contestatie impotriva deciziei agentului constatator asupra cauzei
contraventionale atat in prima instanta, cat si in caile de atac.

(4) Taxa de timbru constituie 200 de lei”.

16. Art. 3 lit. @) din Legea taxei de stat nr. 213 din 31 iulie 2023 (in vigoare
de la 01 ianuarie 2024),

,,a) Cererile de chemare in judecatd, cererile reconventionale, cererile de interventie
principala, cererile de apel, cererile de recurs si alte cereri prevazute In anexa nr. 1, cererile
de contestare a actelor si actiunilor executorului judecatoresc, precum si pentru cererile de
eliberare de catre instanta de judecata a copiilor (duplicatelor) de pe documente, conform
anexei nr. 1;”

17. Pct. 1.16 din anexa nr. 1 la Legea taxei de stat nr. 213 din 31 iulie 2023
(in vigoare de la 01 ianuarie 2024), reglementeaza ca:



,,Cuantumul taxei de stat pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor de
judecata constituie 85% din taxa de stat achitatd in prima instanta, iar in cazul litigiilor cu
caracter patrimonial - 85% din taxa calculata din suma contestata.”

18. Art. 6 alin. (9) al Legii cu privire la taxa de stat nr. 213 din 31 iulie 2023
(in vigoare de la O1 ianuarie 2024), reglementeaza ca,

,,Dovada achitarii taxei de stat se face prin originalul chitantei sau notei de plata,
certificat de institutia financiard care a efectuat operatiunea, cu mentionarea destinatiei
platii, sau prin chitanta care confirma achitarea taxei de stat prin Serviciul guvernamental
de plati electronice (MPay).”

19. Art.83 din Codul de procedura civila (in redactia legii in vigoare la data
depunerii cererii de apel), stabileste ca:

»laxa de stat este o suma de bani care se percepe, in temeiul legii, de catre instanta
judecatoreasca in beneficiul statului de la persoanele in ale caror interese se exercitd actele
procedurale de judecare a cauzei civile sau carora li se elibereaza copii de pe documente din
dosar. in actiunile patrimoniale, taxa de stat se determina 1n functie de caracterul si valoarea
actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege, in proportii fixe,
conform Legii taxei de stat nr. 213/2023. Se impune cu taxa de stat fiecare cerere de chemare
in judecatd, cererea reconventionald, cererea de interventie principald, cererea vizand
cauzele cu procedura speciald, cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de
declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind executarca
hotararilor arbitrate, cererea de apel, cererea de recurs, cererea de eliberare a copiilor
(duplicatelor) de pe actele udecatoresti, precum si alte cereri prevazute la pct. 1 din anexa
nr. 1 la Legea taxei de stat nr. 213/2023.”

20. Art. 85 din Codul de procedura civila (in redactia legii in vigoare la data
depunerii cererii de apel):

,, 1axa de timbru este o suma de bani care se percepe, o singurd data, pentru intentarea
unui proces judiciar civil sau de contencios administrativ atit in prima instanta, cat si in
caile de atac, in temeiul legii. Taxa de timbru se achitd in contul instantelor de judecata si
se gestioneazd in conformitate cu art. 43 din Legea finantelor publice si responsabilitatii
bugetar-fiscale nr. 181/2014. Cuantumul taxei de timbru este determinat in marime fixa
conform Legii taxei de stat nr.213/2023. Taxa de timbru nu este susceptibila de scutire,
amanare sau esalonare, cu exceptiile prevazute de Legea taxei de stat nr. 213/2023. Suma
de bani platitd ca taxd de timbru nu se restituie §i nici nu se compenseaza din contul partii
care a pierdut procesul. ”

21. Art.364 alin. (1) din Codul de procedura civila (in redactia legii in
vigoare la data depunerii cererii de apel), prevede ca:

,»(1) Cererea de apel se depune in scris la instanta judecdtoreasca a carei hotarare se ataca,
cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxd, in conditiile legii.”

22. Art. 368 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila (in redactia legii in
vigoare la data depunerii cererii de apel, stipuleaza ca:

»(1) Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la
repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces,
sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

(3) Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacati odata cu fondul.”

23. Art. 369 alin. (1) lit. a), alin. (2) din Codul de procedura civila:



,»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

a) apelantul nu a Indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in
conformitate cu art. 368 alin. (1).

(2) Incheierea judecatoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacata cu recurs.”

24.Art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila, statueaza ca:

,»(1) Cererea de chemare 1n judecata si actele de procedura se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin postd, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare 1n judecata
sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte
mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui,
precum si prin delegatie judiciara.

25.Art. 102 alin. (6) din Codul de procedura civild, prevede ca:

,,Citatia sau Instiintarea se trimite la adresa mentionata de parte sau de un alt participant
la proces. Daca persoana nu locuieste la adresa comunicata instantei, citatia sau instiinfarea
poate fi trimisa la locul ei de munca sau la locul unde se afla.”

26.Art. 105 alin.(1)—(5) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

,,Citatia si instiintarea se trimit prin scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin
persoana imputernicitd de judecatd. Data inmindrii citatiei sau instiintdrii se Inscrie pe citatie
sau Instiintare 1n partea care se inmineaza destinatarului, precum §i pe cotor, care se restituie
instantei. Citatia sau instiintarea adresatd persoanei fizice se Inmineaza personal contra
semndturd pe cotor. Citatia sau instiintarea adresatd unei organizatii se inmineaza 5
persoanei cu functie de raspundere respective contra semnaturd pe cotor sau, in cazul
absentei acesteia, se Inmineaza in acelagi mod unui alt angajat, considerindu-se receptionata
de organizatie.”

27. Art.107 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, stabileste ca:

,Dacd 1s1 schimba domiciliul sau sediul dupa pornirea procesului, partea sau
reprezentantul ei este obligat si comunice instantei noua adresa. In lipsa unei astfel de
comunicari, citatia sau instiinfarea se trimite la ultima adresd cunoscutd instantei si se
considera receptionata chiar daca destinatarul nu mai locuieste sau nu isi are sediul acolo.”

28. Art.10 alin. (1) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

»danctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.”

29. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca:

,Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectdrii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila”.

30. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile
lor procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”



MOTIVAREA INSTANTEI

31. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie constatd cd instanta de apel a emis incheierea
contestata la 28 noiembrie 2024.

32. Potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc nr.7177 (f.d.100),
rezultd cd la 23 decembrie 2024, Curtea de apel Chisindu, a expediat prin
intermediul postei terestre in adresa participantilor la proces, copia incheierii
din 28 decembrie 2024 si copia incheierii din 05 decembrie 2024, insa, la
materialele cauzei lipsesc date care ar confirma receptionarea acestora de catre
recurenti.

33. Prin urmare, recursul declarat la 21 februarie 2025, prin intermediul
Directiei Evidenta si Documentare Procesuala a Curtii de Apel Centru (anterior
Curtea de Apel Chisinau), de catre Tamara Mircos si Vasile Rusu, impotriva
incheierilor din 28 noiembrie 2024 si din 05 decembrie 2024 a Curtii de Apel
Chisindu, este Tn termen si drept urmare decade necesitatea expunerii in
privinta solicitarii recurentilor cu privire la repunerea in termen a recursului.

34. Examinand suportul probatoriu administrat spetei precum si
argumentele recurentilor invocate in cererile de recurs, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca recursul in partea declararii de
catre Vasile Rusu urmeaza a fi respins, iar in partea declararii de catre Tamara
Mircos este intemeiat si pasibil de a fi admis, din motivele ce succed.

35. Recapituland esenta litigiului, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie retine ca prin hotararea din 02 iulie 2024 a Judecatoriei Hincesti,
sediul Central, s-a admis cererea de chemare in judecatda inaintatd de Ivan
Smilo. S-a incaseaza in mod solidar, de la Tamara Mircos si1 Vasile Rusu in
folosul lui Ivan Smilo, suma de 33 224,00 de lei cu titlu de datorie, suma de 33
072,00 de lei cu titlu de penalitate, suma de 13 951,44 de lei cheltuieli pentru
serviciile avocatului, iar 1n total suma de 80 247,00 de lei (f.d. 55).

36. La 02 iulie 2024, prin intermediul postei electronice (f.d.59), Tamara
Mircos, reprezentatda de avocata Angela Istrati a declarat apel nemotivat

impotriva hotdrarii din 02 iulie 2024 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central
(f.d.60).

37.La 04 1ulie 2024, Vasile Rusu a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 02 iulie 2024 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central (f.d.62/63).

38. Ulterior, la 11 septembrie 2024, prin intermediul Directiei Evidenta si
Documentare Procesuala a Curtii de Apel Chisinau, Tamara Mircos si Vasile
Rusu au depus cererea de apel motivata, impotriva hotararii din 02 iulie 2024
a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, prin care au solicitat admiterea apelului,
casarea hotararii instantei de fond, cu remiterea cauzei civile la rejudecare in
instanta de fond in alt complet de judecata (f.d. 86/90).

39. In contextul prevederilor art. 368 alin.(1)-(3) din Codul de procedura
civila, enuntate la pct.22, prin incheierea din 12 septembrie 2024 a Curtii de
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Apel Chisinau, nu s-a dat curs cererii apel declarate de Tamara Mircos si Vasile
Rusu impotriva hotararii din 02 iulie 2024 a Judecdtorier Hincesti, sediul
Central. S-a comunicat apelantilor Tatiana Mircos si Vasile Rusu despre
necesitatea prezentdrii prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisindu
(mun. Chisindu, str. Teilor nr. 4) a originalului dovezii de plata a taxei de stat
in marime de 1690,56 de lei si a originalului dovezii de plata a taxei de timbru
in marime de 200,00 de lei, acordandu-le pentru aceasta un termen de 07 zile
din momentul receptionarii prezentei incheieri. S-a explicat apelantilor ca,in
caz daca nu va lichida neajunsurile mentionate, cererile de apel nu vor fi
considerate depuse si impreuna cu actele anexate vor fi restituite (f.d. 81/84)

40. Verificand corectitudinea comunicarii actului de procedura al instantei
de apel prin prisma criticilor din recurs, Completul de judecata atesta ca
instanta, la caz Curtea de Apel Chisinau, a esuat acest procedeu in privinta
apelantei Tamara Mircos si a expediat incheierea din 12 septembrie 2024 a
Curtii de Apel Chisindu la o altd persoand si anume: Tatiana Mircos. Or,
potrivit actiunii calitatea de pirit/apelantd o are Tamara Mircos, cu adresa de
domiciliu r-nul XXXX, satul XXXX XXX.

41. In continuare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitic a
retinut faptul c@ incheierea instantei de apel din 12 septembrie 2024 a fost
expediata la aceiasi data in adresa apelantului Vasile Rusu, potrivit scrisoare
de expediere a actului judecatoresc (f.d.85), insa, corespondenta expediata in
adresa apelantului Vasile Rusu a fost restituitd cu mentiunea factorului postal
,,nereclamat” (f.d. 93/94).

42. La acest capitol, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca potrivit datelor inscriptionate pe plicul si avizul de receptie a scrisorii
(f.d. 93/94) termenul de pastrare a trimiterii postale destinate apelantului
Vasiel Rusu a fost de 20 de zile, termen 1n care ultimul avea obligatia pozitiva
de a se prezenta la Oficiul Postal si de a le ridica.

43. Or, conform pct. 82 din Regulile privind prestarea serviciilor postale,
anexa nr.1 la Hotararea Guvernului nr.1457 din 30 decembrie 2016, trimiterile
postale cu mentiunea ,,Predarea in méana proprie, ,,Citatie” sau ,,instiintare” se
inmaneaza personal destinatarului. In lipsa acestuia, in cutia postald
individuala se lasd avizul de sosire pentru primirea trimiterii in unitatea
postala. Trimiterile postale adresate persoanelor fizice si juridice, sediul carora
se afla in afara localitatilor (statii meteorologice, ferme etc), se ridica in
unitdtile postale, cu fortele si mijloacele proprii, de catre destinatari.

44. Mai mult, din continutul prevederilor art. 102 alin. (6) si art.107 alin. (1)
s1 (2) din Codul de procedura civild, enuntate la punctele 25; 27, se deduce ca
instanta de apel a respectat dispozitiile legale ce guverneaza institutia
comunicdarii actelor de procedura, or, apelantul nu au reclamat actele de
dispozitie remise de instanta.

45, Mai1 mult decat atat, este cert stabilit ca adresa indicata de recurent in
cererea de recurs, este aceeasi la care a fost remisa incheierea din 12 septembrie



2024 a Curtii de Apel Chisinau, de catre instanta de apel. Astfel, refuzul de
receptionare a corespondentei este imputabil lui Vasile Rusu si nu reprezinta o
incélcare de procedura admisa de instanta de apel.

46. In consecinti, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
considera judicioasa solutia adoptatd prin incheierea din 28 noiembrie 2024 a
Curtii de Apel Chisinau privind restituirea cererii apel declarata de Vasile Rusu
impotriva hotararii din 02 iulie 2024 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central,
din motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
expuse 1n incheierea (fara curs) din 12 septembrie 2024, emisa in conformitate
cu art. 368 alin.(1) din Codul de procedura civila, insd, pripita solutia instantei
de apel in partea restituirea cererii apel declaratd de Tamara Mircos, impotriva
hotararii din 02 iulie 2024 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, motivand ca
apelanta nu a executat in termen indicatiile instantei de apel instituite prin
incheierea din 12 septembrie 2024 si nu a prezentat instantei de apel dovada
de plata a taxei de stat si dovada de plata a taxei de timbru.

47. In aceastd ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie trage concluzia ca, instanta de apel nu si-a indeplinit obligatia pozitiva
de comunicare a actului de procedura emis, nu a comunicat recurentei
incheierea prin care nu s-a dat curs apelului, iar in cazul esuarii acestui
procedeu urma sa-1 repete expediind corespondenta la domiciliul apelantei
Tamara Mircos.

48. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca in speta
dedusa justitiei, a depins in mod direct de Curtea de Apel Chisinau
nereceptionarea de apelantd a incheierii instantei prin care nu s-a dat curs
apelului si prin solutionarea chestiunii cu privire la punerea pe rol a apelului,
fard a intra in esenta erorii comise, instanta a dat dovada de un formalism
excesiv in partea comunicarii actului de procedura, fiind obligata sa asigure un
echilibru just a intereselor partilor implicate Tn proces si sa tina cont de
modalitatile prevazute de lege de indeplinire a unei actiuni procesuale.

49. Totodatda, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie observa
ca recurentii au solicitat si anularea incheierii din 05 decembrie 2024 a Curtii
de Apel Chisinau. Insi, instanta de recurs nu poate verifica legalitatea acesteia,
deoarece recurentii nu a invocat nici un temei si nici un argument in sustinerea
acestei solicitari. Or, din punct de vedere procedural si material incheierea din
05 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau este adoptata corect.

50. Luand in consideratie cele indicate mai sus, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite partial recursul in
partea declararii de catre Tamara Mircos, si In aceasta parte a casa partial
incheierea din 28 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, in partea restituiri
apelului declarat de Tamara Mircos impotriva hotararii din 02 iulie 2024 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Central, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel
Centru (anterior Curtea de Apel Centru), in acelasi complet de judecata, pentru
rejudecarea problemei solutionate prin incheierea partial casati. In rest,
recursul declarat de Tamara Mircos si Vasile Rusu urmeaza a fi respins.
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51. In conformitate cu art.424 alin.(2), art. 427 lit. a) si b), art. 428 din Codul
de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Tamara Mircos impotriva incheierii din 28
noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau si respinge recursul declarat de
Vasile Rusu impotriva incheierii din 28 noiembrie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau.

Respinge recursul declarat de Tamara Mircos si de Vasile Rusu impotriva
incheierii din 05 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

Mentine incheierea din 05 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, emisa
in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Ivan
Smilo mpotriva Tamarei Mircos si Vasile Rusu cu privire la incasarea datoriei
si a cheltuielilor de judecata.

Caseaza partial incheierea din 28 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
in partea restituiri apelului declarat de Tamara Mircos, Impotriva hotararii din
02 iulie 2024 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, cu restituirea cauzei la
Curtea de Apel Centru (anterior Curtea de Apel Chisindu), in acelasi complet
de judecata, pentru rejudecarea problemei solutionate prin incheierea casata.
In rest, incheierea din 28 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, se
mentine.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



