CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de reprezentantul
Inspectoratului National de Securitate Publica, Roman Bolgarenco,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
avocatul Maxim Todorov, in interesele lui Sergej Maliuk Tmpotriva
Inspectoratului National de Securitate Publica al Inspectoratului General de
Politie, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Nadejda Condrea, cu
privire la restituirea cheltuielilor de executare suportate urmare a tragerii
ilegale la raspundere contraventionala,

Tmpotriva incheierii din 25 februarie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul
Cahul,

(Dosarul nr. 2r-142/25
PIGD Nr.2-21088318-01-2r-07042025)

Cererea de apel restituita Tn conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila, din motiv cd nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel.

Judecatoria Cahul, sediul Central (jud. D. Bosii)
Curtea de Apel Sud, sediul Cahul (jud. N. Bondarenco, 1. Gorlenco, E. Bancov)

14 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, recursul declarat de reprezentantul
Inspectoratului National de Securitate Publica, Roman Bolgarenco,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Oxana Parfeni,

Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 11 iunie 2021, Sergej Maliuk, prin intermediul avocatului Maxim
Todorov, a depus o cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului
National de Securitate Publica al Inspectoratului General de Politie,
intervenient accesoriu executorul judecatoresc Nadejda Condrea, cu privire
la restituirea cheltuielilor de executare suportate urmare a tragerii ilegale la
raspundere contraventionala.

2. Prin hotararea din 13 iunie 2023 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a
fost admisa actiunea.

3. S-a incasat de la Inspectoratul National de Securitate Publica al
Inspectoratului General de Politie in beneficiul Iui Sergej Maliuk suma de
739 lei cu titlu de cheltuieli de executare. S-a incasat de la Inspectoratul
National de Securitate Publicd al Inspectoratului General de Politie in
beneficiul statutului suma de 100 lei de la care a fost scutit reclamantul prin
efectul legii la depunerea cererii de chemare in judecata.

4. La 2 iulie 2024, reprezentantul Inspectoratului National de Securitate
Publica, Roman Bolgarenco, a depus apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Cahul, sediul Central din 13 iunie 2023, cu mentiunea ca apelul
motivat va fi formulat ulterior receptiondrii hotararii integrale.

5. Prin incheierea din 3 februarie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul,
nu s-a dat curs apelului declarat de reprezentantul Inspectoratului National
de Securitate Publica, Roman Bolgarenco, Tmpotriva hotararii din 13 iunie
2023 a Judecatoriei Cahul, sediul Central. S-a acordat apelantului un termen
de 10 zile, din momentul receptiondrii incheierii, pentru depunerea unei



cereri de apel motivate. S-a instiintat apelantul ca in caz de neindeplinire a
indicatiilor din prezenta incheiere, cererea de apel va fi restituita.

6. Prin incheierea din 25 februarie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul
Cahul, a fost restituita cererea de apel declarata de reprezentantul
Inspectoratului  National de Securitate Publici, Roman Bolgarenco,
Tmpotriva hotararii din 13 iunie 2023 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

7.La 25 martie 2025, reprezentantul Inspectoratului National de
Securitate Publica, Roman Bolgarenco, a depus recurs impotriva incheierii
din 25 februarie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul, solicitand
admiterea recursului, casarea Tincheierii contestate cu remiterea spre
examinare a cauzei instantei de apel.

8. In sustinerea recursului, a indicat ca restituirea apelului de catre instanta
de apel este neintemeiata, deoarece termenul a fost calculat eronat.

9. Instanta a retinut ca termenul pentru inlaturarea neajunsurilor a expirat
si cd apelantul nu le-a remediat, Tnsd aceastd concluzie este eronata.
Incheierea din 3 februarie 2025 a fost receptionata efectiv de reprezentantul
Inspectoratului National de Securitate Publica, Roman Bolgarenco, abia la
18 februarie 2025, prin e-mail.

10. Desi incheierea a fost expediata pe 12 februarie 2025 la adresa indicata
in apel, aceasta a ajuns, din eroare, la Directia Patrulare Sud si a fost ulterior
redirectionata catre Sectia Asistenta Juridica la adresa saj.insp@igp.gov.md,
fiind vizualizati doar la 18 februarie 2025. Intarzierea s-a datorat faptului ca
mesajul nu a fost transmis direct reprezentantului, al carui e-mail este
roman.bolgarenco@igp.gov.md, ci la o alta adresa, insp@igp.gov.md, unde
nu a fost identificat la timp.

11. Prin urmare, incheierea recurata urmeaza a fi casata, intrucat incalca
dreptul apelantului la acces liber la justitie.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Art. 425 din Codul de proceduri civila:
Termenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

13. Art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila:
(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
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recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

14. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) sa respinga recursul si sa mentind incheierea.

15. Art. 364 alin. (1) din Codul de proceduri civila:
(1) Cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se
atacd, cu plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru 1n cazul in care apelul se impune
cu taxa, 1n conditiile legii.

16. Art. 368 alin. (1) din Codul de proceduri civili:

(1) Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat gi/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara
instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.

17. Art. 369 alin. (1) lit. a), alin. (2) din Codul de procedura civila:

(1) Instanta de apel restituie, printr-0 incheiere, cererea daca:

a) apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din Incheierea
emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

(2) Incheierea judecatoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacati cu
recurs.

18. Art. 100 alin. (1), (1) din Codul de proceduri civila:

(1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedurda se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul
persoanei imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire,
prin intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicatd in
cererea de chemare 1n judecata sau inregistratd prin intermediul Programului integrat
de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului
cuprins 1n act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

(1)) Cererea de chemare in judecati si actele de proceduri ale instantei de judecati
se comunica autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sunt
conectati prin adresa electronicd indicatd in cererea de chemare in judecatd, in
mandatul de avocat, Tn alte acte ce atestd utilizarea postei electronice. Actele de
procedura expediate prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor
se considerd comunicate.

19. Art. 110 din Codul de proceduri civila:

Termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie
un ansamblu de acte.

20. Art. 111 alin. (2), (3) din Codul de procedura civila:
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(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in
decursul intregii perioade.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment n timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.

21. Art. 113 din Codul de proceduri civila:

Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage
dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede
altfel.

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, copia incheierii din 25 februarie 2025
a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul a fost expediata participantilor la proces
prin intermediul postei terestre la 25 februarie 2025 (f.d.80), insa
confirmarea receptiondrii la materialele cauzei lipseste.

23. Prin urmare, recursul declarat la 25 martie 2025, de reprezentantul
Inspectoratului  National de Securitate Publicd, Roman Bolgarenco,
impotriva incheierii din 25 februarie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul,
este in termenul prevazut de art. 425 din Codul de procedura civila.

24. Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului,
Completul de judecata considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi
respins, cu mentinerea incheierii instanter de apel, din considerentele ce
succed.

25. Completul de judecata atesta ca prin hotararea din 13 iunie 2023 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central a fost admisa actiunea depusa de Sergej
Maliuk.

26. La 2 iulie 2024, reprezentantul Inspectoratului National de Securitate
Publicd, Roman Bolgarenco a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Cahul, sediul Central din 13 iunie 2023.

27. Prin incheierea din 3 februarie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul
Cahul, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de reprezentantul Inspectoratului
National de Securitate Publica, Roman Bolgarenco si s-a acordat un termen
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de 10 zile din momentul receptiondrii prezentei incheieri, pentru depunerea
unei cereri de apel motivate. Totodata, s-a explicat apelantului ca in caz
contrar, va avea loc restituirea cererii de apel in corespundere cu prevederile
art. 369 alin. (1%) din Codul de procedura civila.

28. La 3 februarie 2025, copia incheierii din 3 februarie 2025 a Curtii de
Apel Sud, sediul Cahul a fost expediata in adresa Inspectoratului National de
Securitate Publica, care a fost receptionata de apelant la 7 februarie 2025,

circumstanta ce se atesta prin avizul de receptic anexat la materialele
dosarului (f.d.76).

29. Avand in vedere cd Inspectoratul National de Securitate Publica a
receptionat actul judecatoresc la 7 februarie 2025, termenul de 10 zile stabilit
de instanta de apel pentru lichidarea neajunsurilor cererii de apel a expirat la
17 februarie 2025, inclusiv.

30. Actele cauzei atesta ca la 26 februarie 2025, reprezentantul
Inspectoratului National de Securitate Publicd, Roman Bolgarenco, in afara
termenului acordat de instanta de apel, a depus cererea de apel motivata

(f.d.81).

31. Completul de judecata considera ca Curtea de Apel Sud, sediul Cahul,
avand la baza prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civild, intemeiat a dispus, prin incheierea din 25 februarie 2025, restituirea
apelului declarat de reprezentantul Inspectoratului National de Securitate
Publica, Roman Bolgarenco, din motivul neindeplinirii indicatiilor din
incheierea Curtii de Apel Sud, sediul Cahul din 3 februarie 2025.

32. Completul de judecatd considera neintemeiat argumentul precum ca
instanta de apel prin restituirea apelului a incalca dreptul apelantului la acces
liber la justitie.

33. Inspectoratul National de Securitate Publicd, fiind la curent cu
existenta litigiului si cu depunerea cererii de apel la data de 2 iulie 2024
impotriva hotararii Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 13 iunie 2023, prin
care apelantului i s-a impus obligatia de a depune apelul motivat, avea
responsabilitatea de a intreprinde toate masurile necesare pentru respectarea
termenului legal. Avand in vedere cd incheierea instantei a fost receptionata
de apelant la 7 februarie 2025, reprezentantul Roman Bolgarenco, urma sa
actioneze cu diligenta, pentru a da eficienta dreptului sdu procedural.



34. Argumentul Inspectoratului National de Securitate Publica, despre
faptul ca momentul receptionarii incheierii din 3 februarie 2025, de catre
Serviciul secretariat al Directiei de patrulare Sud a Inspectoratului National
de Securitate Publica, la 12 februarie 2025, nu coincide cu momentul
comunicarii legale a acestei incheieri, este apreciat critic de catre instanta de
judecata. Astfel, toate inadvertentele determinate de modul de administrare
si gestionare a corespondentei entitatii, nu sunt in masurd sa influenteze
cursul termenelor procedurale stabilite de instanta de judecata.

35. Din considerentele expuse, avand in vedere faptul ca incheierea din 25
februarie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul a fost emisa in concordanta
cu normele de drept procedural, iar argumentul invocat in recurs este
neintemeiat, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide
de a respinge recursul declarat de reprezentantul Inspectoratului National de
Securitate Publica, Roman Bolgarenco, si a mentine incheierea recurata.

36. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge cererea de recurs depusa de reprezentantul Inspectoratului
National de Securitate Publicd, Roman Bolgarenco.

Mentine incheierea din 25 februarie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul
Cahul, adoptata in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata
depusda de avocatul Maxim Todorov, in interesele lui Sergej Maliuk,
Tmpotriva Inspectoratului National de Securitate Publica al Inspectoratului
General de Politie, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Nadejda
Condrea, cu privire la restituirea cheltuielilor de executare suportate urmare
a tragerii ilegale la raspundere contraventionald.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



