CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Agentia de Interventie
si Plati in Agricultura,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,,Ricomario” impotriva Agentiei de
Interventie si Plati pentru Agriculturd privind anularea actului administrativ
defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 7 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-372/24
NR. PIGD 2-22078081-01-3ra-26042024)

Admisibilitatea recursului; Termenul de procedura; Neprezentarea cererii
de recurs in termenul prevazut de art. 245 din Codul Administrativ

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. C. Guzun
Curtea de Apel Chisinau, jud. G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan

14 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Agentia de Interventie si Plati in Agricultura,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 2 iunie 2022, S.A. ,Ricomario”, a intentat actiune in contencios
administrativ impotriva Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd
privind anularea actului administrativ defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil .

2. In motivarea actiunii, a indicat ca, la 28 octombrie 2020, a depus online
la Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura dosarul de subventionare,
prin care a solicitat acordarea sprijinului financiar in suma de 56 253,89 de lei,
pentru compensarea cheltuielilor la achitarea dobinzii aferente creditului nr.
17003586/57036108 din 21 aprilie 2020, accesat de la BC ,,ProCredit Bank™
SA, (submasura nr. 1.7 ,,Stimularea creditarii producatorilor agricoli de cétre
bancile comerciale si institutiile financiar nebancare”), in conformitate cu
prevederile Hotararii Guvernului nr. 455 din 21 iunie 2017 cu privire la modul

de repartizare a mijloacelor Fondului National de Dezvoltare a Agriculturii si
Mediului Rural.

3. Prin notificarea nr. 74/N din 22 noiembrie 2021, Directia administrare si
aprobarea proiectelor a Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd a
informat ca dosarul de subventionare nr. 1.7/2010UN5973, depus de SA
,Ricomario” se considera neeligibil din cauza iregularitdtilor indicate in
procesul verbal nr. 74 din 22 noiembrie 2021.

4. Conform procesului verbal nr. 74 din 22 noiembrie 2021 privind
constatarea iregularitatilor, ,,in procesul examinarii dosarului SA ”Ricomario”
s-a stabilit ca producatorul agricol solicita sprijin financiar pentru compensarea
cheltuielilor la achitarea dobinzii aferente creditului nr. 17003586/57036108
din 21 aprilie 2020 accesat de la BC ,,ProCredit Bank” SA. In cadrul verificarii
S-a stabilit ca la data depunerii, 28 octombrie 2020, producatorul agricol avea
datorii fata de bugetul public national in valoare de 8 845 de lei lei, fapt
confirmat de Contul curent detaliat extras din informatia privind contribuabilul
SA “Ricomario”. Conform prevederilor Regulamentului, pct. 7, subpct. 3 sint
pasibili de subventionare producatorii agricoli, grupurile de producatori care au
efectuat investitia ce corespunde domeniilor de actiune aferente fiecarei masuri



de sprijin financiare si care nu au restante la momentul depunerii cererii de
subventionare la achitarea impozitelor si taxelor fatd de bugetul public national.
Astfel luand in considerare prezenta datoriilor la bugetul public national dosarul
1.7/2010UN5973 nu este pasibil subventionarii conform conditiillor HG
455/2017. Drept urmare, in rezultatul iregularitatilor depistate si in conformitate
cu prevederile pct. 129 al Regulamentului cu privire la modul de repartizare a
mijloacelor Fondului National de Dezvoltare a Agriculturii si Mediului Rural
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 455 din 21.06.2017, dosarul de
subventionare nr 1.7/2010UN5973, se considerd neeligibil si se stopeaza
procedura de examinare”.

5. Pe marginea pretinselor iregularitati indicate in procesul verbal, SA
»Ricomario” a prezentat la 22 ianuarie 2022 explicatiille de rigoare si
documentele care confirma netemeinicia acestora si a solicitat reexaminarea
dosarului de subventionare nr. 1.7/2010UN5973, insa argumentele invocate au
fost ignorate.

6. Considerind ca procesul-verbal nr.74 din 22 noiembrie 2021 privind
constatarea iregularitatilor este un act administrativ defavorabil ilegal, la data
de 21 martie 2022, SA ,,Ricomario” a depus in adresa autoritatii publice ierarhic
superioare - Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare a Republicii
Moldova, cererea prealabild nr. 550, solicitand anularea acestuia si emiterea
actului administrativ favorabil privind acceptarea cererii de subventionare.

7. La 5 mai 2022, SA ,Ricomario” a receptionat decizia Ministerului
Agriculturii s1 Industrier Alimentare a Republicii Moldova din 04 mai 2022,
prin care cererea prealabila a fost respinsa ca neintemeiata.

8. Reclamanta a sustinut ca atat procesul-verbal nr. 74 din 22 noiembrie
2021 privind constatarea iregularitatilor, cat si decizia Ministerului Agriculturii
si Industriei Alimentare a Republicii Moldova din 04 mai 2022 sunt acte
administrative defavorabile ilegale si urmeaza a fi anulate, cu obligarea
autoritatii publice abilitate - Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura
sd accepte cererea de subventionare depusa de SA ,,Ricomario”.

9. Conform art. 24 alin. (1), lit. ) al Legii nr. 276 din 16 decembrie 2016
cu privire la principiile de subventionare in dezvoltarea agriculturii si mediului
rural, sunt pasibili de subventionare producatorii agricoli, grupurile de
producatori, care la data depunerii cererii de acordare a subventiei, nu au
restante la achitarea impozitelor si taxelor fatd de bugetul public national.
Reglementari similare se cuprind si la art. 7, pct. 3 din Regulamentul privind
conditiile, ordinea si procedura de acordare a mijloacelor Fondului National de

Dezvoltare a Agriculturii si Mediului Rural, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 455 din 21.06.2017.



10. SA ,,Ricomario” a depus online dosarul de subventionare la data de 28
octombrie 2020, ora 22:08, adica dupa finisarea zilei de lucru. Din acest motiv,
Sistemul Informational a reflectat lipsa datoriilor pentru data de 28 octombrie
2020, ora 22:08, dar a eliberat informatia solicitata deja pentru urmatoarea zi-
29 octombrie 2020. Astfel, atat la data de 28 octombrie 2020, cat si la data de
29 octombrie 2020, SA , Ricomario” nu avea restante la achitarea taxelor si
impozitelor, inclusiv la clasificatia economica ,,Impozit pe venitul retinut din
salariu”, acestea fiind achitate integral la data de 26 octombrie 2020. Aceeasi
situatie este reflectatd si in extrasul din Sistemul Informational al Serviciului
Fiscal de Stat, accesat de AIPA, care confirma lipsa restantelor la bugetul public
national.

11. La data de 30 octombrie 2020, contabila SA ,,Ricomario” a efectuat o
rectificare in lista salariatilor, avand in vedere ca la data prezentarii raportului
si achitarii impozitelor responsabilul pe serviciul personal - Sacaliuc Ludmila,
era internatd in spital, unde a decedat de COVID-19. Aceasta corectare a fost
reflectata automat in Sistemul Informational al Serviciului Fiscal de Stat cu data
achitarii impozitelor — 26 octombrie 2020 si astfel se explica faptul cd prin
scrisoarea nr. 26/1-04/2-03-1805 din 13 mai 2022, Directia generald deservire
fiscald, urmare a examinarii cererii SA ,,Ricomario” nr. 30742- CR din 04 mai
2022 a indicat ca: ,,Conform datelor din Sistemul Informational al Serviciului
Fiscal de Stat, la data de 28 octombrie 2020, entitatea S.A. ,,Ricomario”,
inregistra restanta la BPN in suma totala de 171,42 de lei, din care majorare de
intirziere 44,41 de lei, la urmatoarele clasificatii economice: 111110/0131
“Impozit pe venitul retinut din salariu” — restanta la plata de baza, in suma de
127,01 lei; -111110/0131 “Impozit pe venitul retinut din salariu majorare de
intarziere in suma de 0,14 lei; -111110/9263 “Impozit pe venitul retinut din
salariu majorare de intarziere in suma de 14,62 de lei; 113230/4301 “Impozitul
pe bunurile imobiliare”- majorare de 1intarziere in suma de 0,02 le;
114535/0131 “plata pentru poluarea mediului”- majorare de intarziere in suma
de 0,64 de lei; 122100/0131 “Prime de AOAM™- majorare de intarziere in suma
de 29,13 lei.

12. Totodata, a informat ca, majorarea de intirziere supra mentionata, a fost
calculata automat de Sistemul Informational al SFS, in temeiul art. 228 alin (1)
si (2) din Codul fiscal, in functie de cuantumul impozitului, taxei si de timpul
scurs din ziua in care acestea trebuiau platite, indiferent de faptul daca au fost
sau nu calculate la timp. Situatie similara se inregistreaza la data de 29
octombrie 2020, restanta la BPN in suma de 171,47 de lei, din care majorare de
intirziere 44,46 lei, la aceleasi clasificatii economice. Suplimentar, s-a
comunicat ca potrivit SIA al SFS in perioada 28 octombrie — 29 octombrie 2020,
entitatea SA ,,Ricomario” dispunea de supraplata totald in suma de 486 216,83
de lei, inclusiv 13 094,04 lei la plata de baza a clasificatiei economice 111110



“Impozit pe venitul retinut din salariu” la subdiviziunile cu codul 4301, 9201 si
9263.

13. Astfel, circumstantele cauzei in ansamblu confirma ca la data depunerii
dosarului de subventionare SA ,Ricomario” nu avea restante la plata
impozitelor si taxelor In bugetul de stat, in sensul avut in vedere de legislator la
art. 24 alin. (1) lit. ) al Legii nr. 276 din 16 decembrie 2016 si art. 7, pct. 3 din
Regulamentul privind conditiile, ordinea si procedura de acordare a mijloacelor
Fondului National de Dezvoltare a Agriculturii si Mediului Rural, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 455 din 21 iunie 2017.

14. Mai mult ca atat, a mentionat reclamanta ca, asa cum a confirmat Directia
generala deservire fiscala prin scrisoarea nr. 26/1-04/2-03-1805 din 13 mai
2022, in perioada 28 octombrie 2020 — 29 octombrie 2020, SA ,,Ricomario”
dispunea de supraplata totald in suma de 486 216,83 de lei, inclusiv 13 094,04
lei la plata de baza a clasificatiei economice 111110 “Impozit pe venitul retinut
din salariu”.

15. In opinia reclamantului este evident ci s-a produs o neconcordant, care
se datoreaza modalitdtii de evidentd automata a Sistemului Informational al
SFS, insa autoritatea publicd abilitatd - Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura a manifestat o atitudine superficiala fatd de aceastd problema,
refuzand nejustificat subventionarea reclamantului pe motive formale. Prin
emiterea actelor administrative contestate, atat Agentia de Interventie si Plati
pentru Agricultura, cat si Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare au
adus atingere drepturilor si intereselor legitime ale SA ,,Ricomario”. Mai mult
ca atdt, o asemenea abordare formalistd si tendentioasd contravine principiilor
generale ale politicilor statului privind incurajarea si stimularea activitatilor
agricole si dezvoltarii rurale si discrediteaza insusi scopul Legii nr. 276 din 16
decembrie 2016 cu privire la principiile de subventionare in dezvoltarea
agriculturii s1 mediului rural, care, asa cum rezultd din art. 2, consta in cresterea
pietei, asigurarea gestiondrii durabile a resurselor naturale in agricultura si
imbunatatirea nivelului de trai in mediul rural.

16. Solicita reclamanta, anularea actelor administrative defavorabile -
procesul-verbal al Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura nr. 74 din
22 noiembrie 2021 privind constatarea iregularitatilor si decizia Ministerului
Agriculturii si Industriei Alimentare a Republicii Moldova din 04 mai 2022 cu
privire la examinarea cererii prealabile a SA ,,Ricomario”; obligarea Agentiei
de Interventie si Plati pentru Agricultura sa emita actul administrativ individual
favorabil, privind acordarea subventiei solicitate de SA ,,Ricomario” in dosarul
de subventionare nr. 1.7/2010UN5973, in suma de 56 253,89 de lei.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

17. Prin hotararea din 13 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, S-a admis partial actiunea reclamantului SA “Ricomario”. S-a anulat
actul administrativ individual defavorabil, procesul verbal cu nr. 74 din 22
noiembrie 2021 al Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura, si a
deciziilor pe marginea cererii prealabile, din 04 mai 2022 a Ministerului
Agriculturii st Industriei Alimentare, si a deciziei nr.550 din 12 aprilie 2022 a
Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura, ca fiind ilegale. S-a obligat
Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd sa emita actul administrativ
individual favorabil privind acordarea subventiei solicitate de SA ,,Ricomario”
in dosarul de subventionare cu nr. 1.7/2010UN5973, in suma de 56 253,89 de
lei. In rest, pretentiile reclamantului privind incasarea cheltuielilor de judecata,
s-au respins, ca fiind neintemeiate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

18. Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 3 martie 2023, Agentia
de Interventie si Plati pentru Agricultura, a declarat apel.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

19. Prin decizia din 7 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura, si s-a
mentinut hotararea din 13 februarie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani.

20. In motivarea solutiei, instanta de apel a constatat ci dupa cum rezulti din
cadrul legal citat anterior, Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura este
competenta sd examineze cererile de acordare a subventiilor, astfel cd, prima
dimensiune a legalitatii actului administrativ contestat, care se circumscrie
respectarii competentei, nu este afectata de vicii.

21. Instanta de apel a subliniat ca, instanta de fond just a statuat ca
argumentele Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura indicate in
procesul-verbal de constatare a iregularitatilor, au un caracter declarativ si
neintemeiat. Or, din materialele dosarului administrativ se atesta certitudinea
faptului ca, la momentul depunerii dosarului, pe articolul Impozit pe venitul
retinut din salariu SA ,,Ricomario” avea un avans in suma de 12 967,03 lei.
(f.d.13 dosar administrativ).

22. Instanta de apel a mai constatat cd, suma tuturor impozitelor si taxelor
fata de bugetul public national din perioada mentionata a fost achitata la data de
26 octombrie 2020, fapt confirmat prin ordinele de plata nr. 495- nr. 503 (f.d.18-
26 dosar administrativ).



23. De asemenea, instanta a retinut cd, nu este clar de unde rezulta concluzia
Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura precum ca la data depunerii
cererii- 28 octombrie 2020, producatorul agricol SA ,,Ricomario” avea datorii
fata de bugetul public national in valoare de 8 845 de lei.

24.In consecintd, instanta de apel a apreciat ci aceasti concluzie este
combatuta si de Serviciul Fiscal de Stat, care prin raspunsul nr. 26/1-04/2-03-
1805 din 13 mai 2022, a comunicat ca, la data de 28 - 29 octombrie 2020, SA
,Ricomano” dispunea de restante la bugetul public national in suma de 171,47
de lei.

25. Astfel, instanta de apel a notat cd circumstantele cauzei in ansamblu
confirma ca la data depunerii dosarului de subventionare, SA ,,Ricomario” nu
avea restante la plata impozitelor si taxelor in bugetul de stat, in sensul avut in
vedere de legislator la art. 24 alin. (1) lit. e) al Legii nr. 276 din 16 decembrie
2016 si art. 7, pct. 3 din Regulamentul privind conditiile, ordinea si procedura
de acordare a mijloacelor Fondului National de Dezvoltare a Agriculturii si
Mediului Rural, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 455 din 21 1unie 2017.

26. In consecinti, instanta de apel a apreciat ci, instanta de fond intemeiat a
anulat actul administrativ individual defavorabil procesul verbal cu nr. 74 din
22 noiembrie 2021 al Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura, si a
deciziilor pe marginea cererii prealabile, din 04 mai 2022 a Ministerului
Agriculturii si Industriei Alimentare, si a deciziei nr.550 din 12 aprilie 2022 a
Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura, ca fiind ilegale si a obligat
Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura sa emita actul administrativ
individual favorabil privind acordarea subventiei solicitate de SA ,,Ricomario”
in dosarul de subventionare cu nr. 1.7/2010UN5973, in suma de 56 253,89 de
lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

27. La 22 aprilie 2024, prin intermediul postei electronice, Agentia de
Interventie si Plati in Agricultura, a declarat recurs impotriva deciziei din 7
noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat casarea deciziei
s1 mentinerea hotararii.

ARGUMENTELE RECURSULUI

28. In motivarea recursului, a invocat cd decizia instantei de apel este
nelegala si netemeinica, fiind emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material si procedural.

29. A sustinut ca decizia contestata denota o vadita tendentiozitate, exprimata
prin incélcarea flagranta a prevederilor legale si aplicarea eronata a acestora fara
a analiza complet probele administrate.



30. Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice
care au fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic
inferioare, cdrora le-a fost datd apreciere, redand continutul prevederilor
normelor legale, dar fard a demonstra prin careva probe, incalcarea sau aplicarea
eronatd de cdtre instanta de apel a normelor legale aplicabile spetei.

POZITIA INTIMATULUI

31. Prin referinta depusa la 21 mai 2024, reprezentantul SA ,,Ricomario”,
avocatul Nita Stefan, a indicat ca considera ca recursul declarat este depus
tardiv, solicitand declararea recursului ca fiind inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

32. Art. 24, alin. (1) din Codul administrativ statueaza ca:

,Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa isi exercite drepturile si s isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a
incalca drepturile procesuale ale altor participanti.”

33. Art. 96, alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:
,Notificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativd se
realizeaza 1n orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere
al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata
obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.”

34. Art. art. 110%, alin. (1) din Codul administrativ stabileste ca:

,Notificarea prin posta electronica la adresa electronica a persoanei care urmeaza a fi
notificatd se efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de document
electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabild din cadrul autoritatii
publice. Notificarea prin posta electronica se efectueaza daca adresa postala a fost indicata
prealabil de persoana notificatd. Notificarea prin posta electronica este echivalentd cu
notificarea de substituire prin introducerea in cutia postald.”

35. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

36. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Supremd de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

37. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

,»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata
este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c)
hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; d) hotararea
sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila
a probelor; e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu a fost compusa
potrivit legii sau hotadrarea a fost pronuntata cu Incélcarea competentei jurisdictionale.



(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar dacd au
fost invocate 1n apel sau daca incdlcarea a avut loc 1n instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului In care se invoca temeiul de la alin.(1) lit. d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La
examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate
probe noi dacd acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta
de judecata contrar prezentului cod.”

38. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) Codul administrativ prevede ca:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si
se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. d) c&, recursul se declara inadmisibil in
special cand recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.245.”

39. Art. 48, alin. (1) din Legea privind identificarea electronica si serviciile

de incredere nr. 124 din 19 mai 2022 prevede ca:

,Moment al expedierii documentului electronic se considerda momentul intrarii acestuia
in sistemul informational.”

MOTIVAREA INSTANTEI

40. In debut completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza, ca prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in contextul reformei
Curtii Supreme de Justitie, au fost operate modificari unor acte normative
inclusiv a Codul administrativ, care au intrat in vigoare incepand cu data de 1
septembrie 2023.

41. Avand 1n vedere cd legea procedural civila, care impune obligatii noi
anuleazd sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces,
limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau
suplimentare, nu are putere retroactiva, procedura de examinare are loc conform
noilor prevederi.

42. Din materialele dosarului se atesta, ca decizia Curtii de Apel Chisindu
contestata a fost pronuntata public in data de 7 noiembrie 2023, dupa intrarea in
vigoare a modificarilor operate in Codul administrativ.

43. Astfel, din continutul prevederilor art. 245 din Codul administrativ
rezultd, ca in termen de 2 luni de la notificarea deciziei motivate, recurentul
urmeaza sa depund la Curtea Suprema de Justitie recursul motivat impotriva
deciziei instantei de apel.

44. La caz, Agentia de Interventie si Plati in Agricultura, a expediat la adresa
electronica a Curtii Supreme de Justitie, la data de 22 aprilie 2024, cererea de



recurs, care nu corespunde rigorilor art. 245 din Codul administrativ, or,
autoritatea publicd recurentd urma sd-si ajusteze conduita prevederilor legale si
sa depunad in adresa Curtii Supreme de Justitie recursul a in termenul de 2 luni
de la notificarea deciziei motivate.

45. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine, ca termenul
de declarare a recursului este un termen de procedurda imperativ, astfel incat
nerespectarea acestuia atrage decaderea din dreptul de a mai exercita calea de
atac, fard a initia o abordare a recursului in fond. Impunerea unui termen de
valorificare a caii de atac are drept scop disciplinarea justitiabililor si garantarea
securitatii raporturilor juridice. Decaderea din dreptul de acces la justitie la
Curtea Supremd de Justitie constituie, de asemenea, un factor, de securitate
juridicd continuta in regula de 2 luni de la data notificarii deciziei motivate si
impiedicd o permanenta repunere in discutie a solutiilor irevocabile pronuntate
de instantele de judecata.

46. Tn acest context, este de mentionat, ¢ in corespundere cu prevederile art.
223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie, prin care se
stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art. 96-114.

47. Astfel, notificarea deciziei instantei de apel participantilor la proces are
drept scop comunicarea adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al
costurilor textului cuprins 1n actul de procedura. lar, intru conformarea aducerii
la cunostinta a actului de procedura participantilor la proces, este necesar a fi
anexata dovada receptiondrii acestuia la materialele cauzei.

48. Din materialele dosarului rezulta, ca decizia Curtii de Apel Chisinau a
fost pronuntata la 7 noiembrie 2023. La 8 decembrie 2023 Curtea de Apel
Chisindu a expediat copia deciziei motivate, prin posta electronica,
participantilor la proces inclusiv recurentei Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura la adresa X XXX si XXXX (f.d. 145).

49. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza, ca adresa
XXXX este adresa de postda electronica prin intermediul careia Agentia de
Interventie si Plati pentru Agricultura a depus cererea de apel, iar adresa X XXX
este adresa de posta electronicd de la care Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura a expediat referinta.

50. Astfel, argumentul partii recurente precum ca nu i-a fost comunicata
decizia motivata, despre aceasta afland intamplator la data de 19 aprilie 2024,
de pe site-ul instantelor de judecatd, este declarativ, or materialele dosarului
atesta contrariul.

51. Sub acest aspect, instanta de recurs reitereaza, ca art. 96, alin. (1) din
Codul administrativ, reglementeaza o atare modalitate de comunicare a actelor



judecatoresti. Pentru aplicarea acestor norme de drept procedural, este necesar
ca acest mijloc sd asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui. Asadar confirmarea expedierii si receptionarii documentului catre
partea interesatd se atestd prin extrasul eliberat de catre operatorul postei
electronice. In mod special, inscrisul dat contine: datele de identificare a postei
electronice a expeditorului si a destinatarului; data calendaristica, anul, ora
expedierii, precum si atasamentul cu actul judecatoresc.

52. Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica sau neexpediere a actului pe
posta electronica, extrasul pre-citat va cuprinde informatii cu privire la aceste
inexactitati. Cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj separat de la ,,Mail
delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail
delivery system” conform cdruia operatorul postal va explica cauzele care au
stat la baza returnarii mesajului catre expeditor. De regula, acesta este informat
ca transmiterea mesajului nu a fost posibild, deoarece adresa nu a fost gasita sau
ea nu poate primi e-mailuri.

53. In lipsa acestor mentiuni si prin anexarea extrasului de pe portalul postei
electronice a instantei de apel, care atestd cd autoritatii recurente i-a fost
notificatd decizia motivata a instantei de apel, se demonstreaza incontestabil
faptul ca decizia motivata a fost adusd la cunostintd autoritdtii recurente si
aceasta modalitate de notificare a actului judecdtoresc emis, se incadreaza in
rigorile art. 96, alin. (1) din Codul administrativ.

54. Astfel, instanta de recurs mentioneaza, cd Curtea de Apel Chisindu a
asigurat notificarea copiei deciziei motivate partii recurente, deci, actiunile
instantei de apel cu privire la expedierea acesteia, corespund intru totul
exigentelor legale.

55. Prin urmare, termenul pentru prezentarea recursului, prin prisma art. 245
din Codul administrativ, este de 2 luni de la notificarea deciziei motivate si a
inceput sa curga pentru Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura, 1a 9
decembrie 2023, deci data limitd de depunere a recursului fiind ziua de 9
februarie 2024, ora 24:00.

56. Insd, recursul a fost expediat prin intermediul postei electronice, la 22
aprilie 2024 (f.d.134), contrar prevederilor art. 245 din Codul administrativ,
ceea ce denota ca recursul a fost depus mult prea tarziu peste termenul de 2 luni
de la notificarii deciziei motivate.

57. Astfel, in consecintd, intervine aplicarea sanctiunii procedurale prevazuta
la art. 246, alin. (2) lit. d) din Codul administrativ de declarare a recursului
inadmisibil.

58.1n context completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza, cd prin prisma art. 24, alin. (1) din Codul administrativ,

10



participantii la procedura administrativd i procedura de contencios
administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile
cu buna-credinta, fara a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

59. Recurenta, a neglijat obligatia de a se conforma prevederilor legale, adica
de a prezenta recursul in termen de 2 luni de la data notificarii deciziei motivate
a Curtii de Apel Chisinau.

60. La acest aspect Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta
sa constanta a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare
privind protejarea drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van
Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

61. La caz, se retine cd, in hotararea Gurzhyy versus Ucraina (01 aprilie
2008), in care reclamantul nu a primit copii ale hotararilor judecétoresti care i-
au fost transmise de instanta locald prin postd obisnuitd, Curtea Europeana
pentru Drepturile Omului a considerat ca, a fost chemata sa examineze nu numai
ce masuri au fost luate de autoritatile judiciare pentru a se asigura ca
reclamantului i-au fost comunicate cu promptitudine deciziile, dar si actiunile
pe care reclamantul le-a luat pentru a se informa cu privire la evolutia
procedurilor sale.

62. Actele cauzei, insa, denota faptul ca autoritatea recurentd nu a depus
diligenta si nu a prezentat recursul in termen de 2 luni de la notificarea deciziei
motivate a Curtii de Apel Chisinau, depunand recursul mult prea tarziu.

63. Completul de judecata mentioneaza ca potrivit jurisprudentei Curtii
Europene, participantii procesului de judecata urmeaza sa-si asume un rol activ,
urmarind cu diligentd derularea procesului sdu si sa dispund cu buna-credinta
de drepturile sale procedurale.

64. Admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate duce la incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art. 6 § 1 din Conventia
Europeanad pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

65. Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO 1in cauza
Ponomaryov vs Ucraina, conform cérora, desi, in spetd nu este vorba despre
desfiintarea unei hotdrari judecatoresti definitive si irevocabile In urma
admiterii unei cdi extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou
descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa un interval considerabil de
timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi
reinnoirea acestui termen dupa o perioadd indelungatd si pentru motive
neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infrAnge principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinard de
atac.
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66. In acest caz, Inalta Curte a reiterat ci tine de obligatia partilor de a lua
masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie.

67. In atare circumstante, solutia de declarare a recursului depus de Agentia
de Interventie si Plati pentru Agriculturd, ca fiind inadmisibil, este compatibila
cu respectarea prevederilor Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere cd prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar leza principiul
securitatii raporturilor juridice.

68. In circumstantele mentionate, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de Agentia de Interventie
si Plati pentru Agricultura, inadmisibil.

69. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230, art. 245, art. 246 alin.
(2) lit. d) din Codul administrativ, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de Agentia de Interventie si Plati in
Agricultura.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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