CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de
Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Carolina Levcenco mpotriva Casei Nationale de
Asigurdari Sociale cu privire la contestarea actelor administrative si

compensarea cheltuielilor de judecata,
Tmpotriva deciziei din 13 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-1042/23
NR. PIGD 2-21187192-01-3ra-24102023)

Recursul nemotivat declarat pana la 01 septembrie 2023.

Motivarea recursului depusa dupa 01 septembrie 2023.

Art. 246 din Codul administrativ (versiunea pana la 01 septembrie 2023).
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de

casare a deciziei contestate.

Judecitoria Chisinau, sediul Riscani, jud. V. Ciumac,
Curtea de Apel Chisindu, jud. V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca,

14 mai 2025

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de Casa
Nationala de Asigurari Sociale,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1.La 16 decembrie 2021, prin intermediul postei terestre (f.d.22),
Carolina Levcenco a depus cerere de chemare n judecata impotriva Caseli
Nationale de Asigurari Sociale, solicitand anularea deciziei Casei Teritoriale
de Asigurari Sociale Leova nr. 15/2021/21611 din 29 octombrie 2021,
anularea notificarii nr. 1-10/19-818 din 17 noiembrie 2021, anularea deciziei
nr. 2021/15/1/31758 din 11 noiembrie 2021 privind restituirea pensiei,
anularea deciziei Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. L-2202/2021 din
09 decembrie 2021 pe marginea cererii prealabile, obligarea achitarii pensiei
si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca, la 19 august 1980 a fost
angajatd 1n functia de laborant, in cadrul Scolii Internat din or. Leova, functie
detinutd pana la 27 august 1982. La 24 august 1982 a inceput studiile
superioare Tn cadrul institutului pedagogic ,,lon Creanga”, finalizandu-le cu
obtinerea diplomei la 26 iunie 1987 in domeniul defectologiei.

3. Totodata, la 02 ianuarie 1987 a fost angajata in functia de logoped in
cadrul scolii auxiliare din sat. Cupcui, r-nul Leova, iar la 05 noiembrie 1988
a fost eliberata din functia de logoped. La 04 aprilie 1991 a fost angajata in
functia de infirmiera in cadrul Spitalului raional Leova, fiind eliberata din
functie la 16 martie 1992. Tot la aceeasi data, a fost angajata in functia de
inspector-sef al Sectiei de cadre in cadrul Intreprinderii Mixte Moldo-
Poloneze ,,Sawa”, urmatd de angajarea la 11 aprilie 1994 in functia de
metodist la Inspectoratul scolar raional Leova, in legatura cu transferul din
cadrul Tntreprinderii Mixte Moldo-Poloneze ,,Sawa”, conform ordinului din
17 din 11 aprilie 1994. insi la 05 august 1999 a fost eliberata din functie, In
legatura cu reforma teritorial-administrativa.

4. De asemenea, a mentionat cd la 12 august 1999 a fost angajata in functia
de pedagog in cadrul Statiunii ecologice-biologice din or. Leova, iar la 14
iulie 2003, prin transfer, in temeiul ordinului nr.38, a fost eliberata din
functia detinuta, fiind numitd in functia de specialist principal la Centrul
Metodic al Directiei generale raionale de Invatamant, Tineret si Sport Leova.
La 18 septembrie 2005 a fost transferata in functia de specialist principal in
problema ocrotirii copilului, fiind eliberata din functie la 29 decembrie 2007.
La 01 ianuarie 2008 a fost angajata in functia de specialist principal in
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problemele drepturilor copilului, iar la 10 octombrie 2012 a fost numita, prin
transfer, in functia de specialist principal, in legdturd cu reorganizarea
institutiei.

5. Reclamanta precizat ca 1n temeiul cererii personale, a solicitat
acordarea pensiei pentru limita de varsta ca functionar public, iar prin decizia
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Leova i-a fost stabilitd pensia, care i-
a fost achitata pentru lunile septembrie, octombrie 2021. Ulterior, la 08
noiembrie 2021 a primit decizia oficiului teritorial Leova al Casei Nationale
de Asigurari Sociale Leova nr. 15/2021/21611 din 29 octombrie 2021, de
respingere a cererii in stabilirea pensiei, notificarea nr. 1-01/19/818 din 17
noiembrie 2021 si decizia nr.2021/15/1/31758 din 11 noiembrie 2021
privind restituirea pensiei.

6. Avand in vedere dezacordul cu decizia respectiva, la 06 decembrie 2021
a depus cerere prealabila, care s-a respins prin decizia Casei Nationale de
Asigurari Sociale nr. L-2202/2021 din 09 decembrie 2021. In opinia
reclamantei, concluzia expusa de parata in actele administrative contestate,
este una pripitd, bazata pe ignorarea prevederilor normative relevante la caz,
dar si pe interpretarea eronata a normelor de drept material relevante, cu
incalcarea procedurii stabilite de lege. La situatia din septembrie 2021,
dispunea de vechimea in munca necesara pentru acordarea pensiei in calitate
de functionar public conform prevederilor Legii serviciului public si Legii
cu privire la functia publica si statutul functionarului public.

7. Reclamanta a declarat cd activitatea desfasurata in perioada 11 aprilie
1994 — 05 august 1999 in functia de metodist si functia de specialist principal
metodist Tn perioada 14 iulie 2003-18 septembrie 2005. Tn conformitate cu
Anexa nr.2 la Hotararea Guvernului nr.412 din 22 aprilie 2004,
Nomenclatorul autoritatilor publice care au activat pana la punerea in vigoare
a Legii serviciului public nr. 443 din 04 mai 1195 si al functiilor publice din
cadrul lor, la pct. 82 al sectiunii ,,Directiile, sectiile si alte subdiviziuni
autonome ale Consiliului raional, Directia de invatamant (1994-1999)”, nr.
8250 ,,specialisti: principal, coordonator” si 8251 ,specialist”. lar potrivit
notei 3 ,,Perioadele de activitate in functiile de contabil superior, contabil,
inspector superior, inspector, merceolog superior, merceolog, metodist,
dispecer se vor include in vechimea Tn munca in serviciul public doar pentru
persoanele cu studii superioare si medii de specialitate din profilul
respectiv’. Respectiv, perioada 11 aprilie 1994 — 05 august 1999 urmeaza a
fi luata in calcul la stabilirea pensiei ca functionar public.

8. Tn temeiul Anexei nr.1, sectiunea ,,Autorititile publice care cad sub
incidenta Legii serviciului public”, autoritdtile administratiei publice locale,
directiile si sectiile lor autonome, indiferent de sursele de finantare, ale Legii
serviciului public nr.443 din 04 mai 1995, functia detinutd in cadrul
Cabinetului metodic din cadrul raionului Leova, era functie publica, avand
in vedere faptul ca era o sectie subordonata consiliului raional Leova, alaturi



de Directia de invataimant raionald Leova. Astfel, functia detinuta cade sub
incidenta functiei publice, conform Legii serviciului public nr.443 din 04 mai
1995.

9. Cu referire la prevederile art. 1, art.3 alin.(1) din Legea serviciului
public nr.443 din 04 mai 1995, reclamanta a afirmat ca odata numita prin
ordin, indeplinea o functie de interes public in domeniul educatiei intr-0
subdiviziune din cadrul autoritatilor administratiei publice locale de nivelul
I, activand Tn regim public, pentru indeplinirea unei sarcini de interes
general, si nu particular, in perioada 1994-2005 a ocupat functii publice.

10. Reclamanta a considerat eronata aplicarea Legii nr.158/2008 pentru
functia detinutd in perioada 2003-2005, cand aceastd lege nu era in vigoare,
or, art. 7 alin. (1) din Codul civil, stabileste expres ca legea civila nu are
caracter retroactiv. Decizia de refuz din 29 octombrie 2021 constituie un act
administrativ individual , care 1i incalca drepturile, in special, dreptul la
pensie pentru vechime in munca.

11. Tn sensul art. 31 alin.(3) din Legea cu privire la sistemul public de
pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998, Casa Nationala de Asigurari Sociale
s-a expus deja asupra aspectului privind acordarea dreptului la pensie, avand
in vedere si lista de acte prezentata si din care rezulta cert vechimea in munca
necesara in acest sens. Or, emiterea unei decizii cu obiect diametral opus
peste 2 luni din data depunerii cererii privind acordarea pensiei pentru

vechimea in munca, constituie o abatere grava de la procedura impusa de
Legea nr. 156/1998.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

12. Prin hotararea din 30 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de
Carolina Levcenco si s-a anulat decizia nr. 15/2021/21611 din 29 octombrie
2021 emisa de oficiul teritorial Leova al Casei Nationale de Asigurari
Sociale de respingere a cererii in stabilirea pensiei, notificarea nr.1-
01/19/818 din 17 noiembrie 2021 privind restituirea pensiei, decizia
nr.2021/15/1/31758 din 11 noiembrie 2021 privind restituirea pensiei i
decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. L-2202/2021 pe marginea
cererii prealabile, ca ilegale. S-a incasat din contul Casei Nationale de
Asigurari Sociale in beneficiul Carolinei Levcenco suma de 2 000 de lei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridici. In rest, pretentiile au fost respinse ca
neintemeiate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

13. La 04 octombrie 2022, prin intermediul postei electronice (f.d.78),
Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus apel nemotivat, iar la data de
15 februarie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.91), a depus apelul
motivat impotriva hotararii din 30 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau,



sediul Riscani, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei
instante si emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia din 13 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva hotararii
din 30 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani. S-a casat
hotararea din 30 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. S-
a emis o noua decizie prin care s-a admis partial actiunea inaintata de Carolina
Levcenco. S-a anulat decizia nr.15/2021/21611 din 29 octombrie 2021, emisa
de oficiul teritorial Leova al Casei Nationale de Asigurari Sociale de respingere
a cererii in stabilirea pensiel, notificarea nr.1-01/19-818 din 17 noiembrie 2021
privind restituirea pensiei, decizia nr.2021/15/1/ 31758 din 11 noiembrie 2021
privind restituirea pensiei si decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale
nr.L2202/2021 pe marginea cererii prealabile si decizia de suspendare a platii
pensiei din 29 octombrie 2021 nr.2021/15/21605, ca ilegale. S-a incasat din
contul Casei Nationale de Asigurari Sociale in beneficiul Carolinei Levcenco
suma de 2 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica. Inrest, pretentiile
S-au respins ca neintemeiate.

15. Pentru a decide astfel, instanta de apel subsumand punctul de vedere
al participantilor, stabilind starea de fapt si de drept, a stabilit ca, hotararea
primei instante urmeaza a fi casata, din motivele ce succed.

16. 1Tn acest sens, a reiterat prevederile art.44 alin.(1), (2) din Legea
nr.156/1998, in redactia in vigoare pana la 01 1anuarie 2017, care statuau ca,
asiguratul cu statut de functionar public care a realizat stagiul de cotizare
previzut la art.42 alin. (1) si (1) si confirma un stagiu de cotizare in serviciul
public de cel putin 15 ani beneficiaza de dreptul la pensie la atingerea varstei
specificate la alin.(2) din prezentul articol. Pensia se calculeaza in cuantum
de 75% din venitul mediu lunar asigurat determinat conform art.45. Incepand
cu 1 iulie 2011, pentru functionarii publici se stabileste varsta de pensionare
de 57 de ani si 6 luni pentru barbati si de 52 de ani si 6 luni pentru femei. In
fiecare an ulterior, varsta de pensionare se majoreaza conform tabelului nr.6,

pana la atingerea varstei de pensionare prevazute la art.41 alin.(1), femei —
2020 — 57 ani.

17. Prin Legea nr. 290/2016 pentru modificarea si completarea Legii
nr.156/1998, a fost abrogat capitolul VI, unde erau prevazute normele de
stabilire a pensiei ca functionar public. Potrivit art. VIII alin. (6) din Legea
nr. 290/2016, prevederile prezentei legi nu se aplica functionarilor publici,
care la momentul intrdrii in vigoare a prezentei legi, au realizat stagiul de
cotizare de 33 de ani barbati si de 30 de ani femei si de cel putin 15 ani in
serviciul public. Functionarii publici mentionati vor exercita dreptul la
pensie in conformitate cu prevederile in vigoare ale capitolelor V si VI din
Legea nr.156-XIV din 14 octombrie 1998 privind pensiile de asigurari
sociale de stat, pana la momentul adoptarii prezentei legi.
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18. Instanta de apel a retinut din actele prezentate de reclamanta Carolina
Levcenco ca se confirma ca, la 01 ianuarie 2017 avea un stagiu total de
cotizare de 30 de ani si cel putin 15 ani in serviciul public, situatie ce denota,
ca la examinarea cererii acesteia de stabilire a pensiei, urmeaza a fi aplicate
prevederile art. 44 alin. (1), (2) din Legea nr. 156/1998, in redactia in vigoare
pana la 01 ianuarie 2017.

19. Potrivit datelor din carnetul de munca al reclamantei, la data
depunerii cererii de stabilire a pensiei — 09 septembrie 2021, Carolina
Levcenco confirma un stagiu de cotizare total de cel putin 30 de ani si un
stagiu de cotizare in serviciul public de cel putin 15 ani.

20. Lareexaminarea cererii reclamantei de stabilire a pensiei, la indicatia
Casei Nationale de Asigurari Sociale, Casa Teritoriala de Asigurari Sociale
Leova a respins cererea Carolinei Levcenco de stabilire a pensiei pentru
limitd de varsta ca functionar public, invocand precum ca, perioadele de
activitate ale reclamantei in functia de metodist de la 11 aprilie 1994 pana la
05 august 1999, in cadrul Inspectoratului Scolar raional Leova, cat si
perioada de activitate de la 14 iulie 2003 pana la 18 septembrie 2005, in
functie de specialist principal-metodist la Centrul Metodic, nu urmeaza a fi
incluse Tn calculul stagiului special realizat in serviciul public.

21. Instanta de apel a desconsiderat aceste argumente ale organului de
stat investit cu competenta de stabilire, calculare si achitare a pensiei.

22. 1In acest sens, instanta a reiterat ci, potrivit pct.10 din Anexa nr. 1 a
Regulamentului ca privire la modul de stabilire si platd a pensiilor
functionarilor publici, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.412 din 22
aprilie 2004, stagiul total de cotizare se stabileste in temeiul Regulamentului
cu privire la modul de calculare si confirmare a stagiului de cotizare pentru
stabilirea pensiei.

23. Potrivit pct.11 din Anexa nr.1 la Regulamentul cu privire la modul
de stabilire si plata a pensiilor functionarilor publici, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.412 din 22 aprilie 2004, la calcularea stagiului de cotizare
realizat in functii publice se iau in considerare numai perioadele de activitate
reala in autoritdtile administratiei publice, in functiile asupra cédrora se
extinde sfera de actiune a Legii serviciului public nr.443-XI11 din 4 mai 1995
(abrogatd la 01 ianuarie 2009) si a Legii nr.158-XVI din 4 iulie 2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public.

24. 1n sensul pct.13 din Anexa nr.1 la Regulamentul cu privire la modul
de stabilire si plata a pensiilor functionarilor publici, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.412 din 22 aprilie 2004, stagiul de cotizare in serviciul public
include perioadele de activitate: a) in functii publice in autoritatile publice
centrale si locale prevazute in anexa nr.1 la Legea serviciului public nr.443-
XIII din 4 mai 1995 (abrogata la 1 ianuarie 2009) si in anexa nr.1 la Legea
nr.158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul



functionarului public; b) in functii publice in autoritdtile publice care au
activat pe teritoriul Republicii Moldova pand la data intrarii in vigoare a
Legii serviciului public nr.443-XIII din 4 mai 1995 (abrogata la 1 ianuarie
2009), conform modului stabilit de Guvern.

25. In temeiul Hotararii Guvernului nr.151 din 23 februarie 2001 despre
aprobarea Clasificatorului unic al functiilor publice: 01.03. functiile publice
de rangul trei...01.03.02. Specialist principal. 01.03.03 Specialist
coordonator. 01.03.04 Specialist.

26. Conform Hotararii Guvernului nr.312 din 20 martie 1998 despre
aprobarea Clasificatorului unic al functiilor publice: 12.03. Comitetul
Executiv Raional, Directiile si Sectiile lui Autonome ...12.04.03. Rangul
Trei. 12.04.03.01. Specialist principal.

27. Raportand circumstantele de fapt ale spetei la dispozitiile legale
citate mai sus, instanta de apel a conchis ca, perioada de activitate a
reclamantei in functia de metodist de la 11 aprilie 1994 pana la 05 august
1999, in cadrul Inspectoratului Scolar raional Leova, cat si perioada de
activitate de la 14 iulie 2003 pand la 18 septembrie 2005, in functie de
specialist principal-metodist la Centrul Metodic urmeaza a fi incluse in
calculul stagiului de cotizare in serviciul public al Carolinei Levcenco. Or,
functiile detinute de reclamanta / intimata in aceasta perioada, au fost incluse
in Clasificatoarele unice ale functiilor publice.

28. Sub acest aspect, a subliniat ca in conformitate cu Anexa nr.2 la
Hotararea Guvernului nr. 412 din 22 aprilie 2004, ,nomenclatorul
autoritatilor publice care au activat pand la punerea in vigoare legii
serviciului public nr.443-XI11 din 4 mai 1995 si al functiilor publice din
cadrul lor”: pct. 82 al sectiunii ,,Directiile, sectiile si alte subdiviziuni
autonome ale Consiliului raional”, Directia de invatamant (1994-1999), nr.
8250 ,,Specialisti: principal; coordonator si 8251 Specialist; Nota 3:
Perioadele de activitate in functiile de contabil superior, contabil, inspector
superior, inspector, merceolog superior, merceolog, metodist, dispecer se vor
include in vechimea in munca in serviciul public doar pentru persoanele cu
studii superioare si medii de specialitate de profilul respectiv.

29. Corespunzator, se deduce cd functia de metodist detinuta de
reclamant Tn perioada 11 aprilie 1994-05 august 1999, urmeaza a fi luata in
calcul la stabilirea pensiei ca functionar public.

30. Totodata, in temeiul Anexei nr. 1, Autoritatile administratiei publice
locale, directiile si sectiile lor autonome, indiferent de sursele de finantare
ale legii serviciului public, functia detinutd de reclamanta in cadrul
Cabinetului Metodic din cadrul raionului Leova era functie publica, avand
in vedere faptul cd Cabinetul Metodic, care era o sectie subordonata
consiliului raional Leova, aldturi de Directia de invatdmant raionald Leova.



31. Aceste circumstante denotad in mod cert cd functia de metodist de la
11 aprilie 1994 pana la 05 august 1999, in cadrul Inspectoratului Scolar
raional Leova, cat si perioada de activitate de la 14 iulie 2003 pana la 18
septembrie 2005, in functie de specialist principal-metodist la Centrul
Metodic, cad sub incidenta functiei publice, conform Legii serviciului public
nr. 443-XI11 din 04 mai 1995.

32. Conform art.1 din Legea serviciului public nr. 443-XI11 din 04 mai
1995 (abrogatd prin Legea nr.158/2008), serviciul public inseamna
totalitatea autoritatilor publice si activitatea persoanelor ce ocupa posturi in
aparatul acestor organe, indreptata spre realizarea Tmputernicirilor acestor
autoritati in scopul dezvoltarii economiei, culturii, sferei sociale, promovarii
politicii externe, apararii ordinii de drept si asigurarii securitdfii nationale,
ocrotirii drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale cetatenilor; functie
publica inseamna unitate primara a autoritatii publice, care determina locul
si rolul cetatenilor Tn munca sociald in sistemul serviciului public, drepturile
si obligatiile, exigentele fata de pregatirea lui profesionala.

33. Potrivit art.3 alin.(1) din Legea serviciului public, actiunea prezentei
legi se extinde asupra persoanelor care detin functii publice in autoritatile
publice centrale si locale prevazute in anexanr. 1, parte integranta a prezentei

legi.

34. Prin urmare, instanta de apel a conchis Tn contextul Legii nr. 443-
XIII din 04 mai 1995, avand in vedere ca reclamanta a fost numita prin ordin,
indeplinea o functie de interes public in domeniul educatiei, intr-0
subdiviziune din cadrul autoritatilor administratiei publice locale de nivelul
I1, activand in regim in perioada 1994- 2005, ca se constata cu certitudine ca,
Carolina Levcenco in perioada de timp enuntata a ocupat functii publice.

35. In acest context, instanta de judecatd a apreciat ca fiind eronati
aplicarea Legii nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 pentru anii 2003-2005, or
aceasta lege nu era in vigoare in perioada de activitate a reclamantei.

36. Or, conform art. 7 din Codul civil (in vigoare in perioada enuntata),
legea civila nu are caracter retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprima
conditiile de constituire a unei situatii juridice constituite anterior, nici
conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea,
legea noud nu modificd si nu desfiinteaza efectele deja produse ale unei
situatii juridice stinse sau in curs de realizare.

37. 1In aceste conditii, S-a concluzionat ci pentru perioadele relevante
spetei (anii 1994-1995 si respectiv anii 2003-2005) atat in functia de
metodist, cat si in functia de specialist-metodist, in ambele cazuri,
reclamanta a indeplinit functii publice, iar perioadele de timp vizate urmau a
fi luate in calcul la stabilirea pensiei in calitatea de functionar public, situatie
ce denota ca la data depunerii cererii de stabilire a pensiei, Carolina



Levcenco confirma un stagiu de cotizare n serviciul public mai mare de 15
ani.

38. Deci, contrar asertiunilor Casei Nationale de Asigurari Sociale
expuse n cererea de apel, instanta de apel a conchis ca la momentul
depunerii cererii de stabilire a pensiei, Carolina Levcenco confirma un stagiu
de cotizare Tn serviciul public mai mare de 15 ani, motiv pentru care se
deduce ca in mod eronat, ilegal si neintemeiat a fost emisd decizia nr.
15/2021/21611 din 29 octombrie 2021, prin care s-a respins cererea privind
acordarea pensiei pentru limita de varsta ca functionar public.

39. Din sensul prevederilor art.30 alin. (3), art.33 alin. (1) lit.a),b),c),
art.40 alin.(1), (2) din Legea privind sistemul de pensii, deriva ca, acordarea
drepturilor la pensie sau respingerea cererii de pensionare se face prin
decizie, emisa de organul teritorial de asigurari sociale si semnatd de
conducatorul acestuia, in termen de 30 de zile de la data depunerii cererii cu
toate actele necesare.

40. Instanta de apel a notat ca, este cert si faptul ca temeiurile privind
reexaminarea drepturilor la pensie, sunt reglementate de prevederile art. 33
alin. (1) din Legea privind sistemul de pensii, astfel incat, reexaminarea
drepturilor la pensie se efectueaza in cazul: aparitiei unor circumstante noi
referitoare la stagiul de cotizare, venitul asigurat, ce au avut loc pana la
acordarea drepturilor la pensie; transferarii la alta categorie de pensie;
persoanelor care continud sa activeze dupa realizarea dreptului la pensie
pentru limitd de varsta.

41. Analizand circumstantele de fapt ale spetei si tindnd cont de faptul
ca, Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Leova s-a expus deja asupra
aspectului privind acordarea dreptului la pensie al Carolinei Levcenco, avand
n vedere si actele pe care le-a prezentat reclamanta si din care a rezultat si
vechimea sa de munca necesara In acest sens, emiterea unei decizii de
respingere a cererii privind acordarea pensiei pentru limita de varstd ca
functionar public, peste aproximativ 2 Iuni din data depunerii de cererii
privind acordarea pensiei pentru vechimea de muncd, constituie o grava
abatere de la procedura impusa prin Legea nr. 156/1998.

42. De altfel, se impune a fi precizat ca, prin prisma art.33 din Legea
nr.156/1998, se constatd cd, lipsesc circumstante care ar justifica
reexaminarea dreptului la pensie, motiv pentru care se impune concluzia ca,
decizia privind retinea platii pensiei, notificarea de restituire a pensiei si
decizia emisa in procedura prealabild, sunt viciate, acestea fiind emise cu
incalcarea procedurii legale si constituie o ingerintd in dreptul reclamantei /
intimate la pensie pentru vechimea de munca.

43. Totodata, Colegiul mentioneaza ca, potrivit art.224 alin.(1), lit.(b)
din Codul administrativ, examinand actiunea Tnh contencios administrativ in
fond, instanta de judecata adoptd una dintre urmatoarele hotarari, in baza



unei actiuni in obligare, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ
individual de respingere a solicitarii sau o eventuala decizie adoptatd in
procedura prealabila §i obliga autoritatea publicd sd emitd un act
administrativ individual, dacd revendicarea pretentiei reclamantului de
emitere a actului este intemeiata.

44. 1n acest context, instanta de apel a mentionat ci potrivit dosarului
administrativ, se atesta ca, prin decizia de suspendare a platii pensiei din
29.10.2021 nr.2021/15/21605 s-a suspendat achitarea pensiei (f.d.38, dosar
administrativ), iar in circumstantele expuse, fiind constatatd ilegalitatea
actelor mentionate supra si avand in vedere obligatia instantei de a cerceta
din oficiu starea de fapt, se impune necesitatea anularii si deciziei din
29.10.2021 nr.2021/15/21605, prin care s-a suspendat plata pensiei, adoptata
in procedura prealabila.

45. Curtea Constitutionala in Hotararea nr.27 din 20 decembrie 2011
privind controlul constitutionalitatii unor legi de modificare a conditiilor de
asigurare cu pensii §i alte plati sociale pentru unele categorii de salariati a
statuat cu titlu de principiu ca, un drept social poate fi obiectul protectiei
constitutionale garantate de art. 46 si, respectiv, art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventia Europeana numai in cazul cand dreptul social respectiv este
dobandit 7 si are o valoare economica. Aplicativ la prezenta cauza, un drept
patrimonial dobandit ar insemna dreptul la pensia ce se afla in plata, care
deja are o valoare economica si astfel constituie un drept de proprietate al
persoanei.

46. Instanta de apel a considerat relevanta spetei hotardrea CtEDO emisa
n cauza Gaygusuz versus Austria (1996), in care Curtea a statuat ca, pensia
constituie un drept patrimonial Tn sensul articolului 1 din Protocolul 1 al
Conventiei pentru drepturile omului si se constata o discriminare in sensul
articolului 14, dacd lipseste o justificare obiectiva rezonabild pentru
diminuarea patrimoniului reclamantului. In speta Akdeejeva versus Letonia
(2007), CtEDO a obligat statul leton la despdgubiri, stabilind cd a fost
incalcat articolul 6 din Conventia drepturilor omului si articolul 1 din
Protocolul 1, Tn cazul in care se procedeaza la recalcularea in minus a pensiei,
dat fiind ca este vorba despre un drept castigat.

47. La caz, fiind constatat cert ca, Carolina Levcenco a probat in
totalitate faptul ca, pentru perioadele relevante spetei (anii 1994-1995 si
respectiv anii 2003-2005), atat in functia de metodist, cat si in functia de
specialist-metodist, reclamanta a indeplinit functii publice, considerente din
care, Casa Nationald de Asigurdri Sociale nu poate respinge in stabilirea
pensiel pentru limita de varsta ca functionar public in privinta Carolinei
Levcenco.

48. 1n partea ce tine de cheltuielile de asistenta juridic, instanta de apel
a retinut cd pe parcursul judecarii prezentei cauze, interesele
intimatei/reclamante Carolina Levcenco au fost reprezentate de avocatul
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Igor Scheau, iar pentru serviciile prestate de acest avocat, reclamanta a
achitat suma de 5 000,00 lei cu titlu de onorariu, fapt confirmat prin bonul
de plata seria GL nr. 125085 din 16 1ulie 2022 (f. d. 67).

49. TIn context, instanta de apel a citat prevederile art.96 alin.(1), (1%) din
Codul de procedura civild, precum si ca pornind de la practica CtEDO,
cheltuielile pentru asistenta juridicd trebuie sd fie necesare, realmente
angajate si rezonabile ca marime. Pentru dovada cheltuielilor suportate, prin
prisma practicii CtEDO, se evidentiaza necesitatea prezentarii, de catre
partea care pretinde compensarea cheltuielilor, a urmatoarelor documente:
dovada achitarii onorariilor avocatilor (copii de pe dispozitiile de platd prin
virament sau bonurile de plata); copia de pe facturile de strictd evidenta,
emisa pentru clienti-persoane juridice si in alte cazuri stabilite de legislatie;
lista detaliata a actelor/actiunilor efectuate de avocat si a timpului aferent
acestora (cu tariful si orarul).

50. Instanta de apel a subliniat ca pentru determinarea cuantumului
compensatiei acordate, instanta de judecatd, pentru a face o apreciere
corecta, va mai tine cont de: complexitatea cauzei; noutatea si dificultatea
intrebarilor juridice ridicate de spetd; aportul avocatului la solutionarea
cauzei; timpul si munca depusa de avocat; aptitudinile speciale necesare
pentru a acorda asistenta (cunostinte tehnice speciale, cunoasterea profunda
a unor reglementari de profil, cunoasterea limbilor strdine, a altor procedee
de comunicare cu clienti specifici etc.); faptul in ce masurd munca avocatului
in cauza respectiva i1 limiteaza capacitatea de a lucra in alte dosare; rezultatul
obtinut; restrictiile de timp impuse de client si de circumstantele cauzei;
natura si durata relatiei dintre avocat si client; experienta, reputatia si
abilitatea avocatului; justificarea si ponderea mijloacelor de aparare utilizate
in cauzd; suma despagubirilor pretinse/obtinute in cauza; alti factori, la
discretia instantei.

51. La caz, reiesind din complexitatea cauzei, volumul de lucru prestat
de avocat, dar si faptul ca prezentul litigiu a fost solutionat intr-o singura
sedintd de judecatd in prima instanta si o singurd sedintd in instanta de apel,
totodata avand in vedere volumul de lucru al avocatului, Completul va incasa
din contul Casei Nationale de Asigurari Sociale in beneficiul Carolina
Levcenco suma de 2 000,00 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica,
cuantum care este apreciat ca fiind real, necesar si rezonabil, in rest,
solicitarea de compensare a cheltuielilor de asistenta juridicd urmand a fi
respinse.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

52. La 20 iunie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.131), Casa
Nationala de Asigurari Sociale, a depus recurs nemotivat, iar la 30 octombrie
2023, prin intermediul postei electronice (f.d.137), a depus motivarea
acestuia Tmpotriva deciziei din 13 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
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solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel
si emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata.

53. In sustinerea recursului, recurentul a invocat ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a emis o decizie pripitd nefiind studiate minutios actele
normative in vigoare, care reglementeaza obiectul litigiului. Nu au fost luate
n considerare argumentele aduse prin materialele probante. Decizia instantei
de apel este neintemeiatd, deoarece nu a analizat multilateral actele
normative si legislatia in vigoare ce reglementeaza astfel de litigii, precum
si nu au fost dovedite circumstantele considerate de prima instanta si instanta
de apel ca fiind stabilite.

54. Potrivit art.44 din Legea nr.156/14.10.1998 privind sistemul public
de pensii, in vigoare pana la 01 ianuarie 2017, asiguratul (femeie) cu statut
de functionar public, care a realizat un stagiu de cotizare total, de 30 ani,
confirma un stagiu de cotizare in serviciul public de cel putin 15 ani beneficia
de dreptul la pensie ca functionar public anticipat calculatd in cuantum de
75% din venitul mediu lunar asigurat pentru ultimele 60 de luni de activitate
n serviciul public.

55. Prin Legea nr.290/2016 pentru modificarea si completarea Legii
nr.156/1998, a fost abrogat capitolul VI, unde erau prevazute normele de
stabilire a pensiei ca functionar public.

56. Totodata, prevederile Legii nr.290/2016 nu se vor aplica
functionarilor publici care, la momentul intrarii in vigoare a prezentei legi
(01.01.2017), au realizat stagiul total de cotizare, femeile de 30 ani si de cel
putin 15 ani in serviciul public.

57. In stagiul de cotizare Tn serviciul public se includeau/includ
urmatoarele perioade: a) de activitate in functii publice in autoritatile
publice centrale si locale prevazute in anexa nr.1 la Legea serviciului public
nr.443/1995 (abrogata la 1 ianuarie 2009) si in anexa nr.l la Legea
nr.158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public; b)

de activitate in functii publice in autoritatile publice care au activat pe
teritoriul Republicii Moldova pana la data intrarii in vigoare (01.01.1996) a
Legii serviciului public nr.443/1995 (abrogata la 1 ianuarie 2009), conform
modului stabilit de Guvern. Astfel, la calcularea stagiului de cotizare in
serviciul public se include activitatea Tn autoritatile publice in functiile
asupra carora se extinde sfera de actiune a Legii serviciului public si anume:
Nomenclatorul autoritatilor publice care au activat pana la punerea in
aplicare a Legii serviciului public nr. 443/1995 (in vigoare de la 01.01.1996)
si al functiilor publice din cadrul lor, aprobat prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr.412/2004 si modificat prin Hotararea Guvernului
nr.611/2006; Clasificatorul unic al functiilor publice aprobat prin Hotararea
Guvernului Republici Moldova nr. 312/1998; Clasificatorul unic al functiilor
publice, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.151/2001
(cu exceptia functiilor publice de deservire tehnica); Legea nr.155/2011
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pentru aprobarea Clasificatorului unic al functiilor publice; Hotérarea
Guvernului nr. 1001/2011 privind punerea in aplicare a unor acte legislative.
Respectiv, functionar public este persoana care ocupa functie de stat
remunerata si care dispune de ranguri si grade, stabilite in conformitate cu
principiile Legii serviciului public nr.443/1995, abrogata prin Legea
nr.158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, in
vigoare de la 01.01.20009.

58. Totodata, in conformitate cu art.2 din Legea nr. 1263/1997 despre
Regulamentul de conferire a gradelor de calificare functionarilor publici, in
vigoare de 1a 25.09.1997, functionarilor care, la data publicarii prezentei legi,
lucreaza in serviciul public li se confera initial grad de calificare conform
rangului functiei detinute, in corespundere cu pregatirea profesionald si
eficienta muncii, in baza propunerilor pe care o comisie constituita special
in acest scop le prezintd conducdtorului autoritdtii publice respective.
Gradele de calificare se confera de autoritatea publica ce a incadrat persoana
n serviciul public. Conferirea gradului de calificare se perfecteaza printr-un
act, semnat de conducatorul autoritatii publice respective. Gradele de
calificare se confera functionarilor publici consecutiv, la vechimea minima
in gradul de calificare anterior, {inandu-se cont de pregatirea lor profesionala,
de rezultatele muncii si ale atestarii efectuate in modul stabilit de legislatie.
Dacd persoana care se incadreaza in serviciul public nu are gradul de
calificare necesar detinerii functiei de rangul respectiv, i se stabileste o
perioada de proba de pana la 6 luni conform art. 16 din Legea serviciului
public.

59. Urmare examinarii actelor inaintate la 09 septembrie 2021 de catre
CTAS Leova privind solicitarea stabilirii pensiei ca functionar public,
organul de asigurdri sociale a refuzat in stabilirea pensiei ca functionar
public, (decizia de refuz nr. 21611 din 29 octombrie 2021) deoarece conform
documentelor prezentate si datelor din contul personal de asigurdri sociale
pana la 01 ianuarie 2017 nu se confirma cel putinl5 ani stagiu de cotizare in
serviciul public (stagiul special confirmat este de 11 ani 01 luna 16 zile).

60. Totodata, perioada de activitate in functie de metodist de la 11 aprilie
1994 pana la 05 august 1999 in cadrul Inspectoratului Scolar raional Leova,
cat si perioada de activitate de la 14.07.2003 pana la 18.09.2005 in functie
de specialist principal-metodist la Centrul Metodic nu este inclusa in calculul
stagiului special realizat in serviciu public, deoarece nici functia, nici
autoritatea nu se regasesc in actele normative enumerate ce ar acorda dreptul
la pensie ca functionar public. Respectiv, stagiul special n serviciul public
se confirma incepand cu 19 septembrie 2005 pana la 31 decembrie 2016 (11
ani 01 luna 16 zile). Tn contextul celor expuse, a indicat lipsa temeiului legal
de anulare a deciziei de refuz nr.15/2021/21611 din 29 octombrie 2021,
notificarii nr.1-01/19-818 din 17 noiembrie 2021 si a deciziei
nr.2021/15/1/21758 din 11 noiembrie 2021 privind restituirea pensiei
incasate necuvenit. Or, solicitarea intimatei privind includerea in stagiul
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special ca functionar public a perioadei de activitate in functie de specialist
principal-metodist la Centrul Metodic nu are o reglementare juridica si un
suport probatoriu pertinent, Tn vederea admiterii pretentiei invocate.

61. Recurentul a indicat ca analizand actele judecatoresti motivate, atat
instanta de fond, cat si Curtea de Apel au anulat actele solicitate prin actiunea
inaintatd insa, au omis a se expune asupra pretentiei privind obligarea
autoritatii publice de a achita intimatei pensia de care aceasta ipotetic a fost
lipsita prin efectele deciziilor contestate. Tn motivarea actelor emise atat
instanta de fond cat si instanta de apel retine cd CNAS nu poate respinge
stabilirea pensiei pentru limita de varsta ca functionar public intimatei, insa
nici nu constata dreptul acesteia la prestatia respectiva.

62. Totodata, a considerat neintemeiata si neargumentatd admiterea
actiunii Tnaintate, deoarece atat suportul probatoriu anexat la materialele
dosarului cat si temeiul legal denota faptul ca functia detinuta de intimata pe
perioada litigioasd nu este consideratd functie publicd. La examinarea
cerintelor inaintate, instanta de apel a interpretat in mod eronat normele de
drept material pertinent spetei, fapt ce a succedat emiterea unei solutii gresite
si neintemeiate. Decizia instantei de apel este nemotivatd, nu au fost
elucidate toate circumstantele importante spetei si a fost aplicate eronat
normele relevante spetei.

63. La 31 octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat
intimatei copia recursului depus, creand astfel participantilor la proces
conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si
le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii si
disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire, extrasul din posta electronica, anexate
la materialele dosarului (f.d.142-143).

64. La 25 noiembrie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.144),
Carolina Levcenco, reprezentata de avocatul Igor Scheau, a depus referinta
la recurs, solicitdnd declararea acestuia inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

65. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie
2023), a fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie, inclusiv Cartea a treia ,,Procedura contenciosului administrativ”’ din
Codul administrativ, Tn special prevederile cu privire la temeiurile recursului.
Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse
la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi
vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.
Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de
procedurd civila catre stipuleaza cd, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
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Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila,
cu exceptia art. 169-171. Legea procedurala civila care impune obligatii noi
anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces,
limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi
sau suplimentare nu are putere retroactiva.

66. In consecintd, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie la
examinarea admisibilitatii recursului va aplica prevederile Codului
administrativ in redactia in vigoare la data declararii recursului,

67. Art. 244 din Codul administrativ:

,»(1) Hotaririle curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

68. Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare pand la 01 septembrie
2023):

,»(1) Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintirziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.
(2) Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

69. Art. 246 din Codul administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie
2023):

,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cind:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;

b) recursul este depus in mod repetat;

c) recursul este depus de o persoana neimputernicita;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.245 alin.(1);

e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art.245 alin.(2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art.244 alin.(2), art.233
alin.(1) s1 (2) si art.234 alin.(2) si recurentul nu a Inldturat neajunsurile in termenul
stabilit de Curtea Suprema de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

70. Referitor la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 13 iunie
2023. Prin intermediul postei electronice (f.d.130), la 16 iunie 2023 instanta
de apel a notificat dispozitivul deciziei instantei de apel, iar la 10 octombrie
2023, decizia motivata. Astfel, recursul depus Casa Nationala de Asigurari
Sociale a fost Tnaintat cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul
administrativ.

71. Din analiza prevederilor legale enuntate supra rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, depus pana la data de 01
septembrie 2023, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate la
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art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, dar urmeaza sa insuseasca in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

72. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferda un drept exclusiv al instantei de
recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecintd nu pot Tnsusi un eventual succes rezultat
din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

73. In aceasti ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Tncdlcari de drept procedural si material
capabile sad rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz,
hotararile curtii de apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

74. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sd le intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

75. De asemenea, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea
cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de
recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

76. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
[Golder Timpotriva Regatului Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucdt prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere
(Luordo Tmpotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a
articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urméand de tinut cont de
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totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
ierarhic superioare 1n acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,839).

77. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de

drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, 831, Seria A, nr.212-A).

78. In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Casa Nationala de Asigura Sociale.

79. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230, art. 246 din Codul
administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie 2023),

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Casa Nationala de Asigurd Sociale.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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