CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de Viorel Gandrabur,
reprezentat de avocatul Eugeniu Musteata,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare n
judecata depusa de Viorel Gandrabur impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale, tert Inspectoratul General al Politiei, cu privire la anularea actului
administrativ si obligarea emiterii actului administrativ favorabil,

impotriva Tncheierii din 20 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3r-52/25
NR. PIGD 2-22132874-01-3r-27022025)

Termenul depunerii apelului. Nejustificata omiterea termenului de declarare a
apelului.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. T. Avasiloaie,
Curtea de Apel Centru, jud. V. Sirbu, A. Cascaval, A. Braga,

14 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de Viorel
Gandrabur, reprezentat de avocatul Eugeniu Musteata,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 12 septembrie 2022, Viorel Gandrabur, reprezentat de avocatul
Eugeniu Musteata, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale, tert Inspectoratul General al Politiei,
concretizata ulterior, solicitand anularea deciziei Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Chisinau, Riscani, nr. 93/2022/44633 din 30 mai 2022, nr.
92/2022/47447 din 29 august 2022, raspunsul Casei Nationale de Asigurari
Sociale nr. G1730/22 din 01 septembrie 2022 sinr. 1917/22 din 05 octombrie
2022, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa emita actul
administrativ individual privind recalcularea pensiei rezultand din vechimea
in munca de 32 ani, 04 luni si 18 zile, din suma soldei, reiesind din media
lunara pentru ultimele 12 luni calendaristice precedente concedierii din 29
decembrie 2021.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

2. Prin hotararea din 15 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a respins actiunea in contencios administrativ inaintata de Viorel
Gandrabur impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, tert Inspectoratul
General al Politiei, cu privire la anularea deciziei Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Chisindu, Riscani, nr. 93/2022/44633 din 30 mai 2022 si
nr. 92/2022/47447 din 29 august 2022, deciziei Casei Nationale de Asigurari
Sociale nr. G1730/22 din 01 septembrie 2022 sinr. 1917/22 din 05 octombrie
2022, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa emita actul
administrativ individual privind recalcularea pensiei rezultand din vechimea
in muncd de 32 ani, 04 luni s1 18 zile, din suma soldei, reiesind din media
lunara pentru ultimele 12 luni calendaristice precedente concedierii din 29
decembrie 2021, incasarea cheltuielilor de judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

3. La 05 august 2024, prin intermediul postei electronice (f.d.56), Viorel
Gandrabur, reprezentat de avocatul Eugeniu Musteata, a depus cerere de apel
nemotivata, iar la 03 decembrie 2024, prin intermediul postei electronice
(f.d.72), a expediat apelul motivat impotriva hotararii din 15 aprilie 2024 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea apelului,
repunerea in termenul de Tnaintare a acestuia, casarea hotararii primei
instante, pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.
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POZITIA INSTANTEI DE APEL

4. Prin incheierea din 20 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru s-a
respins ca neintemeiata cererea depusa de avocatul Eugeniu Musteata, in
interesele apelantului Viorel Gandrabur, cu privire la repunerea in termen a
apelului. S-a declarat inadmisibil apelul depus de Viorel Gandrabur
Tmpotriva hotararii din 15 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, din motiv ca apelul a fost depus dupa expirarea termenului prevazut
la art.232 alin. (1) din Codul administrativ.

EXERCITAREA CAII DE ATAC TN ORDINE DE RECURS

5. La 03 februarie 2025, prin intermediul postei electronice (f.d.91),
Viorel Gandrabur, reprezentat de avocatul Eugeniu Musteata, a depus recurs
Tmpotriva incheierii din 20 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitand
admiterea acestuia, casarea incheierii contestate, emiterea unei noi incheieri
de repunere in termenul de apel, trimiterea cauzei instantei de apel pentru
examinare.

6. In sustinerea recursului, partea recurenti a invocat ca in dezacord cu
solutia primei instante, la 05 august 2024, a depus apel nemotivat, iar la 03
decembrie 2024 a prezentat motivarea apelului. Prin cererile de apel depuse
a solicitat repunerea n termenul legal de depunere a cererii de apel
nemotivate cu referire la prevederile art. 65 din Codul administrativ, avand
in vedere neinstiintarea despre data sedintei de judecatda si necomunicarea
actului judecatoresc emis. lar prin incheierea din 20 ianuarie 2025 a Curtii
de Apel Centru, s-a respins ca neintemeiata cererea privind repunerea in
termen a apelului si s-a declarat inadmisibil apelul, din motiv ca a fost depus
dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1) din Codul
administrativ.

7. Totodata, a reiterat ca instanta de apel in motivarea incheierii a
mentionat despre receptionarea citatiilor de catre reclamant si avocat,
precum si formularea cererii din 24 ianuarie 2024 de examinare in lipsa, iar
inaintand actiunea in instanta, urma sa se intereseze de soarta dosarului, la
fel ca dispozitivul hotararii contestate a fost publicat pe portalul national al
instantelor si respectiv survin efectele instituite prin lege. Dreptul de a
efectua actul de procedura inceteaza o data cu expirarea termenului prevazut
de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca.

8. Tn opinia avocatului recurentului, motivarea instantei este arbitrara si
se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.
In acest sens, a comunicat ci nici recurentul si nici reprezentantul
recurentului nu au fost citati pentru data sedintei de judecata si nici nu le-a
fost comunicat actul judecitoresc. In cererea de chemare in judecata si in
mandatul avocatului a fost indicatd adresa de corespondenta din mun.
Chiginau, str. 31 august 1989, nr.100, of.203, insa in toate citatiile, o alta
adresd, si anume mun. Chisindu, str. 31 august 1989, nr.62. Desi adresa



recurentului a fost indicatd corect, insd ultimul nu a receptionat nici 0
scrisoare, deoarece s-a aflat peste hotarele tarii, avand certitudinea ca actele
vor fi comunicate avocatului. Desi nu a receptionat citatia privind data
sedintei de judecatd, Tnsa a accesat portalul instantelor de judecata si a
constatat ca sedinta de judecata a fost fixata pentru 24 ianuarie 2024. Avand
n vedere imposibilitatea sa Tn calitate de avocat de a se prezenta pentru
aceasta data si ca in acea perioada sedintele se amanau peste aproximativ opt
luni, a depus cerere de examinare in lipsd anume pentru sedinta din 24
lanuarie 2024. Dupa sedinta respectiva, avocatul s-a prezentat la grefierul
judecatorului si a solicitat sa i se comunice rezultatul sedintei, informandu-I
ca sedinta nu a avut loc si suplimentar va fi informat despre urmatoare
sedinta. Avand 1n vedere faptul ca in zile apropiate nu a fost informat despre
urmatoarea sedintd de judecatd si nici pe portal nu a fost publicat, la
solicitarea avocatului catre grefierul judecatorului de a fi informat despre
urmatoarea sedinta de judecata, i S-a comunicat ca a fost fixatd pentru 08
februarie 2024. Insa la acea dati sedinta nu a avut loc, deoarece judecatorul
s-a aflat Tn concediul medical. Iar la 08 februarie 2024 a fost informat ca va
fi instiintat despre ulterioara sedinta in mod adaugator, fie prin posta, fie prin
posta electronica. In situatia in care nu a receptionat nici o citatie cu privire
la urmatoarea sedinta de judecata, la 26 iulie 2024, a accesat portalul
instantelor de judecatd unde a gasit publicata hotararea din 15 aprilie 2024 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

9. Avocatul recurentului a specificat ca nu a negat faptul ca a cunoscut
despre existenta dosarului si ca pentru 24 ianuarie 2024 a fost fixata sedinta
de judecata, fapt despre care a aflat de pe portalul instantelor de judecata.
Totusi, instanta de apel in mod eronat a indicat faptul ca atat avocatul, cat si
reclamantul au fost citati si au receptionat citatiile. Nicio citatie comunicata
reclamantului nu a fost receptionata de acesta, precum nici o citatie adresata
avocatului nu a fost receptionati. Insa a considerat important ci toate actele
comunicate avocatului au fost expediate la o altd adresa decat cea indicata ca
fiind de corespondenta. Desi nu neaga faptul ca a aflat despre sedintad de pe
portalul instantei, a reiterat ca s-a prezentat imediat dupa sedinta din 24
lanuarie 2024 pentru a afla rezultatul sedintei si i S-a comunicat ca va fi
informat suplimentar. Dupa sedinta din 08 februarie 2024 nici avocatul si
nici recurentul nu au fost citati pentru sedinta din 15 aprilie 2024, nici la
adresele indicate si nici la alte adrese. Or, la sedinta din 08 februarie 2024
desi avocatul a fost prezent, insa aceasta nu a avut loc si nici nu a fost stabilita
o alta sedinta de judecata. Dupa sedinta din 08 februarie 2024 grefierul nu a
mai fost deranjat, deoarece acesta a comunicat ca odata ce va fi fixata
ulterioara sedinta de catre instanta de judecata, va anunta partile in acest sens.
Prin urmare, partile nu au avut posibilitatea sa cunoasca faptul ca urmatoarea
sedintd a fost numita pentru data de 15 aprilie 2024. Tn acest context, chiar
daca ar fost expediate citatii la adresa partilor, chiar daca ar fi fost
receptionate aceste citatii de pana la sedinta din 08 februarie 2024, in



contextul in care, sedinta din 08 februarie 2024 nu a avut loc, iar sedinta
urmatoare a fost stabilitd ulterior unilateral de catre instanta de judecata, fara
a comunica partilor, nu au avut de unde sa cunoasca despre sedinta din 15
aprilie 2024. Astfel, sunt incidente prevederile art.65 alin.(1) din Codul
administrativ, deoarece din motive independente de vointa sa, recurentul nu
a putut respecta termenul de a Tnainta apelul nemotivat, deoarece nu a
cunoscut despre ulterioara sedinta de judecata si nici nu a putu sa cunoasca,
deoarece acesta nu a fost fixata.

10. CtEDO 1n mai multe randuri a statuat faptul cd, obligatia de
comunicare a actelor de procedura, in cazul in care aceasta este prevazuta de
legislatia nationald, se considera a fi respectata si corespunzatoare garantiilor
oferite art. 6 81 CEDO, din momentul in care justitiabilul a avut posibilitatea
reala de a lua cunostinta de continutul actului care urma sa fie comunicat, iar
obligatia de probare a efectudrii unei astfel de comunicari 11 revine statului
care o invoca. Astfel, incat Curtea a reiterat, in mai multe cazuri, faptul ca
dreptul de acces la o instantd, principiul contradictorialitatii, precum si
principiul egalitatii armelor, consacrate la art. 6 § 1 din Conventie, se aplica,
de asemenea, in domeniul specific al comunicarii actelor judiciare partilor.
Astfel, o conditie sine-qua-non ca mijloacele prin care are loc comunicarea
actelor procedurale civile cdtre participantii la proces sd treaca testul
legalitatii, respectiv comunicarea sa se considere efectuatd in mod legal, cu
respectarea tuturor garantiilor dreptului la un proces echitabil este ca aceste
mijloace sa asigure transmiterea si confirmarea actelor date, si textului
acestora nemijlocit si efectiv.

11. Avocatul recurentului a precizat ca a depus diligenta necesara de a se
informa despre dosar n limitele rezonabile, insa instanta de judecata desi
avea obligatia de a comunica partilor despre data sedintei de judecata fixata
unilateral, nu a intreprins nici o masura. Prin urmare, recurentul si avocatul
s-au informat despre soarta dosarului, cel putin s-a prezentat la sedinta de
judecata din 08 februarie 2024, pentru care nu a fost citat, insa instanta de
judecata, pe langa faptul ca nu a stabilit o alta sedinta de judecata, nici nu a
comunicat partilor despre sedinta din 15 aprilie 2024, fixatid unilateral.
Obligatia instantei de judecata de a comunica partii actele de procedura nu
poate fi echivalata cu obligatia partii de a se interesa despre soarta dosarului.
Prin interpretarea circumstantelor invocate instanta de apel a pus o sarcina
disproportionata de a verifica soarta dosarului, chiar daca i s-a comunicat ca
sedinta o sa fie fixata unilateral si o sa fie informat suplimentar.

12. Copia recursului declarat a fost expediata intimatului si tertului la 27
februarie 2025, prin intermediul postei electronice (f.d.102-103).

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Art. 241 din Codul administrativ:

,,(1) Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs,
separat de hotarire, In cazurile previzute de prezentul cod si de alte legi.”
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14. Art. 242 din Codul administrativ:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata
care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a
emis incheierea contestatd transmite neintirziat recursul Tmpotriva Tncheierii
judecatoresti Tmpreund cu dosarul judiciar instantei competente sd solutioneze
recursul.”

15. Art. 191 din Codul administrativ:

»(5) Curtea Supremad de Justitie solutioneaza: b) cererile de recurs Tmpotriva
hotararilor, a deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

16. Art. 232 din Codul administrativ:

»(1) Apelul se depune la instanta de judecatd care a emis hotarirea contestata in termen
de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotaririi, daca legea nu stabileste un
termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis hotarirea contestatd transmite
neintirziat apelul impreuna cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotaririi, instantei de
apel.”

17.Art. 236 din Codul administrativ:

»(1) Instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs.

(2) Apelul se declara inadmisibil in special cind:

d) apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.232 alin.(1).”

18. Art. 65 din Codul administrativ:

»(1) Daca o persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un
termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant
legal sau Tmputernicit se atribuie reprezentatului.

(2) Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la inldturarea
impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care aceasta
se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

(3) Dupa 6 luni de la expirarea termenului omis repunerea in termen nu mai poate fi
solicitata, iar actiunea omisa nu mai poate fi recuperata, cu exceptia cazului cind acest
lucru nu a fost posibil pina la expirarea termenului de un an ca urmare a fortei majore.”

19. Art. 237 din Codul administrativ:

,»(1) Prevederile art.65 alin.(1)—(3) si (5) se aplicd corespunzator pentru repunerea in
termenul de apel si in termenul de prezentare a motivarii apelului.

(2) Incheierea instantei de apel prin care este respinsa cererea de repunere in termenul
de apel sau in termenul de prezentare a motivarii apelului poate fi contestata cu recurs.
Incheierea instantei de apel prin care s-a facut repunerea in termenul de apel sau in
termenul de prezentare a motivarii apelului poate fi contestata doar odata cu fondul.”

20. Art. 223 din Codul administrativ:

,Hotaririle si alte acte de dispozitie prin care se stabilesc termene, precum si numirea
sedintelor si citatiile se notifica participantilor la proces conform art.96-114.”

21. Art. 109 din Codul administrativ:

»(1) Un 1inscris poate fi notificat prin posta cu scrisoare recomandatd cu aviz de
receptie.
(2) Pentru probarea notificarii este suficient avizul de receptie.”
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22.Art. 218 din Codul administrativ:

»Examinarea si solutionarea 1n fond a actiunii in contencios administrativ are loc
conform prevederilor Codului de procedura civila, cu urmatoarele exceptii: C)
participantii la proces care s-au prezentat cel putin o datd in sedinta de judecatd pe
parcursul examindrii actiunii in contencios administrativ sau au efectuat acte de
procedura in contextul examindrii actiunii in contencios administrativ nu pot invoca
lipsa citatiei pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.”

23.Art. 243 din Codul administrativ:

,»(1) Examinind recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: b) respinge recursul.”

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
noteaza ca incheierea contestata a fost notificata avocatului recurentului, prin
intermediul postei electronice la 30 ianuarie 2025 (f.d.89), fapt ce se
confirma prin extrasul din posta electronica. Astfel, recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a respectat termenul instituit de legiuitor, pentru
demararea caii de atac in ordine de recurs.

25. Studiind materialele cauzei, argumentele din recursul declarat,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
respinge recursul declarat, din motivele ce succed.

26. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca la 05
august 2024, prin intermediul postei electronice (f.d.56), Viorel Gandrabur,
reprezentat de avocatul Eugeniu Musteata, a depus cerere de apel nemotivata,
lar la 03 decembrie 2024, prin intermediul postei electronice (f.d.72), a
expediat apelul motivat impotriva hotararii din 15 aprilie 2024 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea apelului, repunerea in termenul
de Tnaintare a acestuia, casarea hotararii primei instante, pronuntarea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii (f.d.57-60, 73-77).

27. lar prin incheierea din 20 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru s-a
respins ca neintemeiatd cererea depusd de avocatul Eugeniu Musteata, in
interesele apelantului Viorel Gandrabur, cu privire la repunerea in termen a
apelului si s-a declarat inadmisibil apelul depus de Viorel Gandrabur
Tmpotriva hotararii din 15 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, din motiv ca a fost depus dupa expirarea termenului prevazut la
art.232 alin. (1) din Codul administrativ (f.d.84-88).

28. Din criticile aduse in recursul declarat, instanta de recurs identifica
dezacordul partii recurente cu incheierea contestata, motivat, in esentd, prin
faptul ca prima instanta nu a Instiintat despre data si ora sedintei de judecata
avocatul reclamantului la adresa de corespondentd indicatda in mandatul
avocatial si in cererea de chemare in judecata, fiind citat la o altd adresa, ce
nu-i se atribuie. Reclamantul desi a fost citat la adresa corectd, nu a
receptionat corespondenta, deoarece s-a aflat peste hotarele tarii. La fel,


https://weblex.md/item/view/id/30c15c25b9bd6ad121b0fde08c06e369

avocatul recurentului a declarat ca, desi a fost prezent la sedinta din 08
februarie 2024, care nu a avut loc, din motiv ca judecatorul era in concediu
medical, nu a fost instiintat despre data si ora urmatoarei sedinte de judecata,
comunicandu-i-se ca va fi informat suplimentar, insa pentru sedinta din 15
aprilie 2024, nu a fost citat legal nici avocatul si nici reclamantul.

29. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteazd ca
pronuntarea dispozitivului hotararii judecdtoresti din 15 aprilie 2024 s-a
efectuat in lipsa participantilor la proces.

30. Prin scrisoarea datata cu 17 aprilie 2024 (f.d.52), Judecatoria Chisinau,
sediul Centru, a expediat cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie
reclamantului Viorel Gandrabur copia dispozitivului hotararii din 15 aprilie
2024, insa din adresa acestuia corespondenta s-a restituit instantei ca fiind
,,hnereclamata” (f.d.53).

31. La acest aspect, instanta de recurs noteaza ca desi s-a pretins ca
reclamantul nu a receptionat corespondenta trimisa de prima instanta,
deoarece s-ar fi aflat peste hotarele tarii, aceasta circumstantd nu a fost
confirmata prin anumite inscrisuri in acest sens. lar la materialele cauzei se
regaseste avizul de receptie contrasemnat de reclamantul Viorel Gandrabur,
prin care a fost instiintat despre sedinta de judecatd din 27 iunie 2023, ora
15:00 (f.d.42). Drept urmare, instanta de apel justificat a retinut ca
reclamantul a receptionat citatia.

32. In ceea ce vizeaza argumentul avocatului recurentului privind citarea
sa la o alta adresd decat cea invocatd, instanta de recurs retine ca intr-adevar
se atestd ca avocatul in mandatul avocatial si in cererile depuse a indicat
adresa din mun. Chisindu, str. 31 August 1989, nr.100, of. 203, insa
corespondenta 1i era expediatd de prima instanta la adresa din mun. Chisinau,
str. 31 August 1989, nr.62, of.2. Insi aceastd circumstantd nu influenteaza
solutia instantei, in conditiile in care avocatul reclamantului/recurentului a
cunoscut despre data si ora sedintelor de judecata, chiar si prin informarea sa
de pe portalul national al instantelor in sensul pretins.

33. De altfel, in contextul prevederilor art.218 lit.c) din Codul
administrativ, citate supra, participantii la proces care s-au prezentat cel putin
o data in sedinta de judecatd pe parcursul examinarii actiunii in contencios
administrativ sau au efectuat acte de procedurd in contextul examinarii
actiunii in contencios administrativ nu pot invoca lipsa citatiei pentru
efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

34. In aceastd ordine de idei, instanta de recurs noteazi ci prin cererea
depusd prin intermediul postei electronice la 24 ianuarie 2024, avocatul
reclamantului/recurent a solicitat examinarea cauzei in lipsa reclamantului si
avocatului. Astfel, in mesajul din extrasul din posta electronica se profileaza:
,La prezenta atasdm cererea privind examinarea cauzei la cererea lui
Gandrabur Viorel ciatre CNAS, numita pentru data de 24.01.24, ora 10.00, in



lipsa acestuia si a avocatului”. Iar nemijlocit in cererea atasata a reflectat:
,,Prin prezenta, solicitim examinarea cauzei de contencios administrativ in
actiunea intentata la cererea lui Gandrabur Viorel catre CNAS, parte terta
IGP, cu privire la obligarea emiterii actului administrativ favorabil, Tn lipsa
reclamantului si a avocatului sau”, fara a specifica o anumita data a sedintei
de judecata (f.d.45-46). Or, avocatul recurentului a pretins n recurs ca a
solicitat examinarea in lipsa sa si a reclamantului doar a sedintei de judecata
din 24 ianuarie 2024, la care nu a avut posibilitatea sa se prezinte.

35. Drept urmare, decad argumentele avocatului recurentului precum ca
prima instantd nu a respectat procedura de instiintare legala pentru data de
15 aprilie 2024, data la care s-a pronuntat dispozitivul hotararii. Mai mult,
insusi avocatul a afirmat ca a fost prezent la sedinta de judecata din 08
februarie 2024, care nu a avut loc din motiv ca judecatorul se afla in concediu
medical. De altfel, conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 24
ianuarie 2024 pentru data de 08 februarie 2024, ora 14:20, a fost amanata
deliberarea si pronuntarea dispozitivului hotararii (f.d.49 verso).

36. In atare circumstante, avocatul recurentului cunoscand despre faptul
ca urma a fi pronuntat dispozitivul hotdrarii judecatoresti ulterior, odata
amanata sedinta de judecata din 08 februarie 2024, conform pozitiei acestuia
a accesat portalul national al instantelor de judecata doar la 26 iulie 2024,
cand si a constatat ca a fost publicat dispozitivul hotararii judecatoresti din
15 aprilie 2024. Desi a pretins cd a depus diligenta necesara de a se interesa
de soarta dosarului, insd de la 08 februarie 2024 pana la 26 iulie 2024
reclamantul nici personal, nici prin intermediul avocatului, nu a intreprins
nicio actiune in vederea aflarii la ce etapa se afla procesul initiat la actiunea
sa. Or, insusi avocatul recurentului a afirmat in recurs cd dupd 08 februarie
2024 nereceptionand nici o citatie, la 26 ulie 2024 a accesat portalul national
al instantelor si a aflat despre dispozitivul hotararii pronuntat la 15 aprilie
2024. De altfel, la materialele cauzei nu se regdseste nicio cerere depusa
nemijlocit in prima instanta sau expediata prin intermediul postei electronice,
in care partea reclamanta ar fi solicitat informatii referitor la cursul
procesului initiat la actiunea sa.

37.1n ceea ce vizeaza argumentele avocatului recurentului precum ci
obligatia instantei de judecata de a comunica partii actele de procedurd nu
poate fi echivalata cu obligatia partii de a se interesa despre soarta dosarului,
precum si cd instanta de apel a pus o sarcind disproportionata de a verifica
soarta dosarului, chiar dacd 1 s-a comunicat cd va fi instiintat suplimentar,
instanta de recurs mentioneaza ca art.218 lit.c) din Codul administrativ, citat
supra, stipuleaza expres ca participantii la proces care s-au prezentat cel putin
o data in sedinta de judecata pe parcursul examinarii actiunii in contencios
administrativ sau au efectuat acte de procedurd in contextul examinarii
actiunii in contencios administrativ nu pot invoca lipsa citatiel pentru
efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.



38. Subsecvent, instanta de apel justificat a retinut lipsa motivelor
plauzibile ce ar determina repunerea Tn termen a apelului, iar actiunile
intreprinse in acest sens au fost calificate ca insuficiente, in conditiile in care
apelantul/recurent nu a facut uz de drepturile procedurale si nu a contestat
hotardrea in interiorul termenului de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului, care s-a realizat la 15 aprilie 2024. Or, cererea de apel a fost
depusa doar la 05 august 2024, contrar prevederilor art.232 alin.(1) din Codul
administrativ.

39. Instanta de recurs reitereazd ca dispozitivul hotararii din 15 aprilie
2024 a fost expediat reclamantului cu aviz de receptie la 17 aprilie 2024
(f.d.52), iar trimiterea postala a fost restituita ca ,,nereclamatd” (f.d.53), desi,
partea recurentd a confirmat cd e corectd adresa recurentului la care s-a
expediat corespondenta. Nereclamarea corespondentei 1i este imputabilad
recurentului, or, aflarea acestuia peste hotarele tarii nu a fost confirmata prin
anumite probe.

40. Subsidiar, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca dispozitivul hotararii judecatoresti a fost publicat pe portalul national al
instantelor la data pronuntirii acestuia, 15 aprilie 2024. Astfel, este
inexplicabild pozitia partii reclamante si/sau lipsa actiunilor in vederea
interesarii de soarta dosarului pana la 26 iulie 2024, chiar prin formularea
unor cereri, avand in vedere ca avocatul reclamantului s-a prezentat la 08
februarie 2024 in instanta de judecata, aspect indicat in cererea de recurs.

41. La caz, urmeaza a fi invederate prevederile art.24 alin.(1) din Codul
administrativ, conform carora participantii la procedura administrativa si
procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si sa
isi indeplineasca obligatiile cu bund-credintd, fard a incdlca drepturile
procesuale ale altor participanti. Buna-credinta mai prezuma ca partea este
obligata sa respecte termenele prevazute de lege, intrucat termenul de apel
prevazut la art.232 alin.(1) din Codul administrativ este considerat un termen
imperativ, iar nerespectarca acestuia atrage ca efect decaderea partii din
dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

42. In atare circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie releva ca instanta de apel intemeiat a dispus respingerea cererii de
repunere in termenul de apel si, in consecinta, a declarat apelul inadmisibil
in temeiul art.236 alin.(2) lit.d) din Codul administrativ. Or, exercitarea
oricdrei cai de atac si neindeplinirea oricarui alt act de procedura in termenul
legal atrage decaderea din acest drept, cu titlu de exceptie fiind cazul Tn care
legea dispune altfel sau partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-0
imprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

43. Instanta de recurs reitereaza ca circumstantele conturate supra atesta
ca la caz nu sunt incidente prevederile art. 65 din Codul administrativ, avand
in vedere ca partea recurentd nu a prezentat argumente plauzibile, probe
pertinente si admisibile, care sa dovedeasca imposibilitatea conformarii
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prevederilor legale si depunerii apelului in interiorul termenului de 30 de zile
de la pronuntarea dispozitivului. Or, respectarea termenelor legale constituie
o obligatie pozitiva a partilor si are menirea sa asigure buna functionare a
justitiei, iar repunerea 1n termen poate fi admisd doar in cazurile expres
prevazute de lege si doar in situatia in care partea cind nainteaza o cerinta
de repunere in termen, o justificd prin probe pertinente si admisibile in
temeiul art.65 si art.237 din Codul administrativ, prin care s-ar dovedi ca
omiterea termenului este intemeiatd. Admiterea spre examinare a unui apel
tardiv poate duce la incalcarea principiului securitdtii raporturilor juridice
garantat de art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

44, Totodata, art.6§1 din Conventia FEuropeand pentru Apararea
Drepturilor si a Libertatilor Fundamentale ale Omului 1i garanteaza fiecarei
persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice contestatie referitoare la
drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. In practica sa constanti, Curtea
a reiterat ca ,,dreptul la instanta™, la fel ca si dreptul de acces, nu are un
caracter absolut. In aceastd privintd Curtea Europeand, in multe cauze
similare, nu exclude ipoteza ca interesele unei bune administrari a justitiei
pot sa justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de atac (cauza
Bacev vs. fosta Republica Iugoslavda a Macedoniei; Kemp vs. Luxemburg;
Diaz Ochoa vs Spania), in care CtEDO a reiterat ca termenul fixat de legea
internd este o restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

45. Tn corolar, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie atestd
ca solutia emisd de catre instanta de apel este adoptatd cu respectarea
prevederilor legale corelate cu circumstantele cauzei, prin ce se impune
respingerea recursului.

46. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 243 alin. (1) lit. b) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de Viorel Gandrabur, reprezentat de avocatul
Eugeniu Musteata, impotriva incheierii din 20 ianuarie 2025 a Curtii de Apel
Centru.

Decizia este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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