CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE
cu privire la respingerea cererii de recurs depuse de Rita Satropa,
reprezentatd de avocata Tatiana Gutu,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de
IMGFL nr.22 in procedura falimentului impotriva Ritei Satropa si Vladimir

Satropa cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 19 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2r-12/25
NR. PIGD 2-23183293-01-2r-15012015)

Restituirea nejustificata a cererii de apel, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b)
din Codul de procedura civila. Instanta de apel in mod neintemeiat a dispus
refuzarea cererii de repunere in termen.

Instanta de fond: Judecdtoria Chisinau, sediul Centru, D. Suschevici
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, R. Pulbere, A. Cascaval, D. Dulghieru

14 mai 2025



Examinind in lipsa partilor cererea de recurs depusa de Rita
Satropa, reprezentata de avocata Tatiana Gutu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 19 decembrie 2023, IMGFL nr.22 in procedura falimentului a depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Ritei Satropa si Vladimir Satropa cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea din 26 martie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial. S-a incasat in mod solidar din contul Ritei
Satropa si lui Vladimir Satropa in beneficiul IMGFL nr.22 in procedura
falimentului suma datoriei totale pentru energia termica in marime de 33819,63
de lei, acumulata in perioada noiembrie 2020—noiembrie 2023. S-a respins
cerinta IMGFL nr.22 in procedura falimentului, cu privire la incasarea din
contul Ritei Satropa si lui Vladimir Satropa suma de 34760, 74 de lei pentru
perioada octombrie 2017 — noiembrie 2020, ca fiind tardiva

S-a incasat i1n mod solidar din contul Ritei Satropa si lui Vladimir
Satropa in beneficiul IMGFL nr.22 in procedura falimentului suma datoriei
totale pentru serviciile locativ-comunale in marime de 8327,27 de lei,
acumulata in perioada noiembrie 2020—noiembrie 2023. S-a respins cerinta
IMGFL nr.22 in procedura falimentului, cu privire la incasarea din contul Ritei
Satropa si lut Vladimir Satropa suma de 34760, 74 de lei pentru perioada
octombrie 2011 — noiembrie 2020, ca fiind tardiva.

S-a incasat in mod solidar din contul Ritei Satropa si lui Vladimir
Satropa in beneficiul statului taxa de stat in suma de 1264,40 de lei ( f.d. 88,
93-99).

3. La 22 aprilie 2024, prin intermediul postei electronice, IMGFL nr. 22 in
procedura falimentului, a depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii
din 26 martie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea
acesteia, amanarea platii taxei de stat, casarea partiald a hotdrarii contestate, cu
emiterea unei noi decizii prin care sa fie admisa integral cererea de chemare in
judecata ( f.d. 91-92).

4. La 23 mai 2024, prin intermediul oficiului postal, Rita Satropa,
reprezentatd de avocata Tatiana Gutu, a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 26 martie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
solicitand repunerea in termen a cererii de apel, dispunerea examinarii cererii
de apel in ordinea art. 276° si 276* alin. (4) din Codul de procedura civila,
ridicarea exceptiei de tardivitate potrivit cererii anexate la referinta, admiterea
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acesteia, casarea partiald a hotararii contestate, cu emiterea unei noi decizii prin
care sa fie respinsa integral cererea de chemare in judecata si incasarea de la
intimat a cheltuielilor de transport si asistenta juridica in suma de 5000 de lei (
f.d. 106-136).

5. Prin incheierea din 19 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
respins cererea depusa de Rita Satropa, reprezentata de avocata Tatiana Gutu,
cu privire la repunerea in termen a apelului. S-a restituit cererea de apel depusa
de Rita Satropa, reprezentata de avocata Tatiana Gutu, pe motiv ca a fost
depusa in afara termenului legal, iar instanta a refuzat sa efectueze repunerea in
termen ( f.d. 189, 190-194).

6. La 27 decembrie 2024, prin intermediul postei electronice, Rita Satropa,
reprezentatd de avocata Tatiana Gutu, a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 19 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea acesteia, casarea incheierii contestate, Cu restituirea cauzei spre
rejudecare la etapa primirii cererii de apel (f. d. 218-219).

6.1. 1In sustinerea cererii de recurs a mentionat ca dispozitivul hotirarii a
fost emis 1n lipsa partilor, ea, cat si reprezentantul sdu, avocata Tatiana Gutu,
nu au receptionat dispozitivul hotararii, din motiv ca acesta nu a fost expediat
in adresa lor. Despre emiterea hotdrarii a aflat la data receptionarii hotararii
motivate. Insa, dispozitivul hotararii a fost expediat eronat in adresa avocatului
Adrian Berezovschi, or, ultimul a avut incheiat contract de asistenta juridica cu
Satropa Vladimir, cu care se afld in relatii ostile. Asadar, in adresa avocatei
Tatiana Gutu nu a fost expediat dispozitivul hotararii. A mentionat ca instanta
de apel eronat a concluzionat ca nu au fost prezentate probe privind repunerea
in termen, or, instanta de fond nu a indicat data concretd privind examinarea
cererii de chemare in judecata, iar termenul de 6 luni este unul extins.

LEGISLATIA RELEVANTA

7. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:
,, Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

8. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

9. Art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila stipuleaza:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
admitd recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata”.

10. Art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila:
»lermenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel”.
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11. Art. 100 din Codul de procedura civila:

,» (1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin posta, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronicad indicatd in cererea de chemare in judecata
sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte
mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui,
precum si prin delegatie judiciara.”

12. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.”

13. Art. 111 din Codul de procedura civila:
,, (1) Actele de proceduri se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de cétre instanta judecatoreasca.

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si
cert cd se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in decursul intregii
perioade.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment
in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura,
atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.”

14. Art. 113 din Codul de procedura civila:
,Dreptul de a efectua actul de procedurd inceteazd odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, dacd legea nu prevede altfel.”

15. Art. 116 alin. alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila:

,» (1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui
act de procedura pot fi repuse in termen de cétre instanta.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodatd, trebuie efectuat actul de procedurd care nu a fost indeplinit in
termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea gi-a exercitat
dreptul la actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care justificd depasirea termenului de
procedura.”

16. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:
,» (1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: b) apelul a fost depus
in afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen sau instanta de apel
a respins cererea de repunere in termen.”



17. Art. 2763 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

,»(1) Procedura cu privire la cererile cu valoare redusa este scrisa. Judecatorul poate
dispune citarea participantilor la proces daca apreciaza acest fapt ca fiind necesar sau daca
admite solicitarea uneia dintre parti de a examina cererea in sedintd publica. In termen de 30
de zile de la comunicarea cererii de chemare in judecata si a inscrisurilor anexate, inclusiv in
cazul comunicdrii prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, paratul
prezintd instantei judecatoresti si reclamantului o referinta, precum si copii de pe inscrisurile
necesare.”

18.  Art. 276* alin. (3) din Codul de proceduri civila:

,» (3) Hotararea judecdtoreasca adoptatd se publicd pe pagina web a instantei
judecatoresti si se comunica participantilor la proces, inclusiv prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, la 13 decembrie 2024, Curtea de Apel
Chiginau a expediat, prin intermediul oficiului postal, Ritei Satropa, copia
incheierii din 19 noiembrie 2024, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de
expediere a actului judecatoresc (f. d. 195), insa date privind receptionarea
acesteia la materialele cauzei lipsesc.

20. Prin urmare, Completul de judecata constata ca recursul depus de Rita
Satropa, reprezentata de avocatul Tatiana Gutu, la 27 decembrie 2024, este in
termen.

21. Din suportul probator prezentat la materialele dosarului rezulta ca
instanta de fond a examinat cauza civild dupd procedura cererilor cu valoare
redusa, reglementata potrivit capitolului XXI1 din Codul de procedura civila.

22. Completul de judecatd noteazi ci, din actele cauzei rezultd ci IMGFL
nr.22 in procedura falimentului a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Ritei Satropa si Vladimir Satropa cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

23. Prin incheierea din 21 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a acceptat spre examinare conform procedurii de solutionare a
cererilor cu valoare redusi, actiunea inaintati de IMGFL nr.22 in procedura
falimentului si s-a stabilit termen de 30 de zile de la comunicarea cererii de
chemare in judecatd pentru prezentarea referintei. Totodatd, s-a mentionat ca
instanta va solutiona litigiul si va adopta dispozitivul hotdrarii intr-un termen
de cel mult 6 luni de la data depunerii cererii (f. d. 43-44).

24. Incheierea din 02 mai 2023 a Judecitoriei Chisindu, sediul Centru, a
fost expediatd Ritei Satropa la adresa ***** str, ***x* xkxk - fjind
receptionata de ultima la 15 ianuarie 2024, fapt confirmat prin avizul de
receptie (f. d. 46). La 08 februarie 2024, Rita Satropa a depus referinta asupra



cererii de chemare in judecatd si cererea privind ridicarea exceptiei de
tardivitate (f.d. 58-87).

25. Judecatoria Chisinau, sediul Centru a pronuntat dispozitivul hotararii la
26 martie 2024,

26. Prin scrisoarea din 27 martie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru rezultd ca dispozitivul hotararii din 26 martie 2024 a fost expediat in
adresa IMGFL nr.22 in procedura falimentului, cit si avocatului Adrian
Berezovschi, reprezentantul paratului Vladimir Satropa la adresa mun.
Chisinau, str. *****  care potrivit actelor dosarului este adresa avocatului
Adrian Berezovschi (f.d. 89).

27. Totodata, Completul de judecatd retine ca, din actele si lucrarile
dosarului nu se atesta expedierea dispozitivului hotararii din 26 martie 2024 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in adresa paratei/recurentei Rita Satropa si
anume Qr. ***** gty *FxxA - FxAx*adresd indicatd de ultima in referinta si
cererea cu privire la ridicarea exceptiei de tardivitate.

28. Prin urmare, dispozitivul hotararii din 26 martie 2024 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru nu a fost comunicat apelantei, cat si reprezentantului
acesteia, avocatei Tatiana Gutu.

29. Or, prevederile art. 276 alin. (3) din Codul de proceduri civila stabilesc
in mod expres obligatia instantei de a comunica participantilor la proces
hotararea judecatoreasca, iar lipsa la materialele cauzei a probelor care ar
confirma comunicarea actului judecatoresc, nu poate fi imputatd partii in
proces.

30. De asemenea, Completul de judecata puncteaza ca, din textul incheierii
din 21 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a fost
acceptatd spre examinare cererea de chemare in judecatd in procedura cererilor
cu valoare redusa, nu a fost stabilitd data sedintei in care urmeaza a fi pronuntat
dispozitivul hotararii, fiind indicat doar in linii generale faptul ca dispozitivul
hotararii va fi adoptat intr-un termen de cel mult 6 luni de la data depunerii
cererii.

31. Cu toate acestea, instanta de apel a omis sda ofere o argumentare
suficient de convingatoare din perspectiva respingerii temeiurilor invocate de
catre apelantd in cererea de repunerea in termen si nu a luat in calcul
circumstantele esentiale pentru examinarea justa si obiectiva a cauzei.

32. In acest sens, Completul de judecati reaminteste ci articolul 6 § 1 din
Conventie implica, din partea ,,instantei”, obligatia de a efectua o examinare
efectivda a motivelor, a argumentelor si a probelor prezentate de catre parti
(Perez v. Franta [MC], nr. 47287 / 99, § 80, CEDO 2004-1, si Loupas Vv. Grecia,
nr. 21268/16, § 37, 20 iunie 2019, cauza Capacchione v. Republica Moldova,
30 noiembrie 2021, § 19).

33. Astfel fiind, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
califica drept prematura solutia Curtii de Apel Chisinau de respingere a cererii
depuse de Rita Satropa, reprezentatd de avocata Tatiana Gutu, cu privire la
repunerea in termenul de declarare a apelului si, prin urmare, de restituire a
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cererii de apel depuse de Rita Satropa, reprezentata de avocata Tatiana Gutu
impotriva hotararii din 26 martie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
ca fiind depus in afara termenului legal.

34. Prin urmare, intru evitarea incalcarii dreptului recurentei la un proces
echitabil si accesului la justitie, pentru apararea drepturilor procedurale
legitime ale acestora, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de Rita Satropa, reprezentatd de avocata
Tatiana Gutu, impotriva incheierii din 19 noiembrie 2024 a Curtii de Apel
Chiginau este intemeiatd si urmeaza a fi admisa.

35. In atare circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie va admite cererea de recurs, va casa incheierea din 19 noiembrie 2024 a
Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecarea problemei
solutionate prin incheierea casata, in acelasi complet de judecata.

36. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 427 lit. b), art. 428
din Codul de procedura civila,.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite cererea de recurs depusa de Rita Satropa, reprezentata de avocata
Tatiana Gutu.

Caseaza Incheierea din 19 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild intentati la cererea de chemare in judecati depusi de IMGFL
nr.22 in procedura falimentului impotriva Ritei Satropa si Vladimir Satropa cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata, cu restituirea cauzei
la Curtea de Apel Chisindu, pentru rejudecarea problemei solutionate prin
incheierea casatd, in acelasi complet de judecata.

Decizia nu se spune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Oxana Parfeni






