CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Stanislav Manughevici,
reprezentat de avocatul Ion Matusenco,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Stanislav Manughevici, succesorul in drepturile lui Vadim Manughevici,
Tmpotriva lui Ghenadie Moraru cu privire la incasarea datoriei, dobénzii de
intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 16 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru si
incheierii din 05 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2r-94/25
NR. PIGD 2-24004004-01-2r-07032025)

Neindeplinirea in termen a indicatiilor instantei de apel. Restituirea cererii de
apel. Nejustificata scutirea de la plata taxei de stat.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru, jud. V. Girleanu,
Curtea de Apel Centru, A. Malii, R. Pascari, R. Pulbere,

14 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de
Stanislav Manughevici, reprezentat de avocatul Ion Matusenco,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 28 decembrie 2023, Vadim Manughevici, reprezentat de avocatul
Ion Matusenco, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Ghenadie Moraru, solicitand Tncasarea datoriei in marime de 3 000 000 de
euro, dobanzii de intarziere in marime de 1 563 419 de euro si a cheltuielilor
de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

2. Prin hotararea din 27 iunie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de
Stanislav Manughevici, succesorul in drepturile lui Vadim Manughevici,
impotriva lui Ghenadie Moraru cu privire la incasarea datoriei in marime de
3 000 000 de euro, dobanzii de intarziere in marime de 1 563 419 de euro si
cheltuielilor de judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC TN ORDINE DE APEL

3. La 15 iulie 2024, prin intermediul postei electronice (f.d.61), Stanislav
Manughevici, reprezentat de avocatul lon Matusenco, a depus cerere de apel
impotriva hotararii din 27 iunie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitand casarea integrala a hotararii primei instante, rejudecarea cauzei,
emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a cerintelor.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

4. Prin incheierea din 05 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau nu s-
a dat curs cererii de apel depuse de avocatul lon Matusenco, in interesele Iui
Stanislav Manughevici (succesorul in drepturile lui Vadim Manughevici),
impotriva hotararii din 27 iunie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.
S-a acordat avocatului Ion Matusenco, in interesele Iui Stanislav
Manughevici (succesorul in drepturile lui Vadim Manughevici), un termen
de 10 zile calendaristice din momentul primirii copiei incheierii in cauza
pentru depunerea unei cereri suplimentare de apel, cu indicarea motivelor de
fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, prezentarea copiilor cererii
suplimentare de apel intr-un numar egal cu numarul participantilor la proces,
prezentarea cererii de apel nemotivate cu semnatura olografa in original a
avocatului lIon Matusenco, in interesele lui Stanislav Manughevici



(succesorul n drepturile lui Vadim Manughevici), prezentarea dovezilor de
achitare a taxei de stat in marime de 476 899, 58 de lei si a taxei de timbru
in marime de 200 de lei. S-a explicat avocatului despre disponibilitatea
rechizitelor bancare pentru achitarea taxei de stat si a taxei de timbru pe site-
ul Curtii de Apel Chisinau. S-a explicat avocatului Ion Matusenco, 1n
interesele lui Stanislav Manughevici (succesorul in drepturile lui Vadim
Manughevici), ca cererea de inldturare a neajunsurilor mentionate urmeaza
sa fie prezentata si Tnregistratd nemijlocit in Directia evidenta si documentare
procesuala a Curtii de Apel Chisinau, In termenul stabilit, iar in caz de
neindeplinire a indicatiilor din incheiere, cererea de apel va fi restituita.
Totodata, s-a explicat cd asupra restituirii cererii de apel va decide un
complet de 3 judecatori, la expirarea termenului acordat, fara citarea
participantilor la proces.

5. La 29 noiembrie 2024, prin intermediul postei electronice (f.d.78),
Stanislav Manughevici, reprezentat de avocatul lon Matusenco, a expediat
apelul motivat, dovezile de plata a taxei de stat in marime de 2 500 de lei si
in marime de 18 750 de lei si dovada de plata a taxei de timbru. Totodata, a
formulat o cerere cu privire la scutirea partiala de la plata taxei de stat la
depunerea apelului.

6. Prin incheierea din 05 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu s-a
respins cererea inaintatd de avocatul lon Matusenco, in interesele lui
Stanislav Manughevici (succesorul Tn drepturile lui Vadim Manughevici), cu
privire la scutirea partialad de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel.
S-a acordat avocatului lon Matusenco, in interesele lui Stanislav
Manughevici (succesorul in drepturile lui Vadim Manughevici), un termen
suplimentar de 10 zile calendaristice din momentul primirii copiei incheierii
in cauza pentru prezentarea originalului dovezii de achitare a taxei de stat in
marime de 455 649,58 de lei. S-a explicat avocatului Ion Matusenco, in
interesele lui Stanislav Manughevici (succesorul in drepturile lui Vadim
Manughevici), cd cererea de inlaturare a neajunsurilor mentionate urmeaza
sa fie prezentata si Tnregistratd nemijlocit in Directia evidenta si documentare
procesuala a Curtii de Apel Chisindu, in termenul stabilit, iar in caz de
neindeplinire a indicatiilor din incheiere, cererea de apel va fi restituita.
Totodata, s-a explicat cd asupra restituirii cererii de apel va decide un
complet de 3 judecatori, la expirarea termenului acordat, fara citarea
participantilor la proces.

7. Prinincheierea din 16 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru s-a restituit
cererea de apel depusa de avocatul lon Matusenco, in interesele lui Stanislav
Manughevici (succesorul in drepturile lui Vadim Manughevici), impotriva
hotararii din 27 iunie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. S-a remis
avocatului Ion Matusenco, in interesele lui Stanislav Manughevici
(succesorul n drepturile lui Vadim Manughevici), cererea de apel cu toate
documentele anexate. S-a obligat Serviciul Fiscal de Stat, prin intermediul
Trezoreriei de Stat, sa-i restituie lui Stanislav Manughevici taxa de stat
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achitatd Tn marime totald de 21 250 de lei la depunerea cererii de apel
inaintata de avocatul lon Matusenco, n interesele lui Stanislav Manughevici
(succesorul 1n drepturile lui Vadim Manughevici), impotriva hotérarii din 27
iunie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, conform notelor de plata
din 29 noiembrie 2024. Restituirea sumei de 21 250 de lei lui Stanislav
Manughevici se va efectua in termen de cel mult un an de la data emiterii
incheierii in cauza.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

8. La 06 februarie 2025, prin intermediul postei electronice (f.d.100),
Stanislav Manughevici, reprezentat de avocatul Ion Matusenco, a depus
cerere de recurs impotriva incheierii din 05 decembrie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau si Tncheierii din 16 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru si
solicitand admiterea acesteia, casarea incheierilor privind respingerea
cerintel de scutire de la plata taxei de stat si restituirea cererii de apel,
pronuntarea unei decizii de scutire partiald de la plata taxei de stat.

9. In sustinerea recursului, recurentul a invocat limitarea accesului la
accesul la justitie. Abordarea instantei precum ca nu a prezentat probe ce ar
sta la temeinicia scutirii partiale de la taxa de stat este una contrara starilor
de fapt, deoarece la cererea formulata a prezentat actele ce atesta veniturile
obtinute. De altfel, nu are relevanta ,,patrimoniul disponibil al persoanei” cu
veniturile obtinute si reale la data formularii cererii de scutire partiald de la
plata taxei de stat. In logica expusa de citre instanta de apel, in opinia
recurentului, urmeaza sa-si vanda proprietdtile ca sa achite taxa de stat.
Anume pentru aceste circumstante de fapt, refuzul instantei de apel de a
aplica rigorile art. 85 alin. (4) din Codul procedura civild, constituie o violare
a articolului 6 8 1 din Conventia europeana privind drepturile omului, care,
n partea sa relevanta, prevede urmatoarele: ,,Orice persoana are dreptul la
judecarea ... cauzei sale, de catre o instanta .... care va hotari ... asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil ...”. In astfel de
interpretari eronate a normelor materiale instanta i-a lezat dreptul la un
proces echitabil si dreptul la un tribunal efectiv.

10. De asemenea, a considerat cd prin emiterea incheierilor din 05
decembrie 2024 si 16 ianuarie 2025, instanta de apel a admis violarea
articolului 13 din Conventie si articolul 6, deoarece nu a avut acces la
justitie. Instanta a derogat de la norma art. 14 din Conventie si articolul 6.
Astfel, prin respingerea solicitarii de scutire partiala de la achitarea taxei de
stat i restituirea cererii de apel a admis derogarea de laart. 17 din Conventie,
prin ce a fost limitat la justitie prin ,,distrugerea intentionata a dreptului sau
la un proces echitabil” de citre autoritati. In context au fost citate prevederile
art. 13, art.14 si art.17 din Conventie.

11. Recurentul din considerentele expuse a considerat neintemeiate si
nemotivate incheierile instantei de apel din 05 decembrie 2024 privind
refuzul scutirii partiale de la achitarea taxei de stat si din 16 ianuarie 2025
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de restituire a cererii de apel, care necesita a fi casate cu emiterea unei decizii
in acest sens de scutire partiala de la plata taxei de stat.

12. Potrivit art. 4 alin. (2) din Constitutia RM, daca exista neconcordante
intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la
care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritare au
reglementdrile internationale. Asa cum reiese din Hotardrea Curtii
Constitutionale, nr. 55 din 14 octombrie 1999 privind interpretarea unor
prevederi ale art. 4 din Constitutia Republicii Moldova, CEDO constituie o
parte integranta a sistemului legal intern si respectiv urmeaza a fi aplicata
direct ca oricare alta lege a RM, cu deosebirea ca CEDO are prioritate fata
de restul legilor interne care 1i contravin.

13. Curtea de la Strasbourg a stabilit in jurisprudenta sa ca Articolul 6 §
1 din Conventie garanteaza oricarei persoane dreptul la judecarea oricarei
pretentii cu privire la drepturile i obligatiile sale cu caracter civil de cétre o
instantd judecdtoreasca sau tribunal. in acest fel, aceasta prevedere cuprinde
,dreptul la o instanta”, din care dreptul de acces, adica dreptul de a institui
proceduri civile in fata instantelor judecatoresti, reprezintd doar un aspect;
aceasta insd este un aspect care face posibild beneficierea de celelalte
garantii consfintite in paragraful 1 al articolului 6 al Conventiei. Caracterul
echitabil, public si prompt al procedurilor judiciare nu ar avea nici o valoare
daci asemenea proceduri nu ar fi mai intai initiate. In procedurile civile, o
persoand poate cu greu sa conceapd preeminenta dreptului fara existenta
Golder v. the United Kingdom, hotirare din 21 ianuarie 1975). In cauza
Malahov c. Moldovei (Hotararea din 07 iunie 2007, nr. 32268/02), Curtea a
constatat incalcarea Articolul 6 § 1 CEDO, pe motiv cd taxa de stat a
reprezentat o limitare disproportionatd a dreptului reclamantului de acces la
o instanta.

14. CtEDO, in practica sa constantd, a mentionat de multiple ori ca,
accesul la justitie este pus grav in discutie, in cazul in care taxa de stat este
fixatd Intr-un cuantum excesiv sau facilitdfile acordate in acest sens poarta
un caracter discriminatoriu (Clionov c¢. Moldovei; Tudor-Comert c.
Moldovei; Teltronic-CATYV c. Poloniei).

15. Instanta de la Strasbourg a statuat ca: ,,Suma cheltuielilor, apreciata
in lumina circumstantelor unei cauze date, inclusiv solvabilitatea
reclamantului si faza procedurala in care 1 se impune restrictia in cauza, sunt
factori de care trebuie tinut seama spre a se stabili daca partea interesata a
beneficiat de dreptul sau de acces la tribunal, sau daca, din cauza sumei
cheltuielilor, accesul la un tribunal a fost restrans intr-o masura incat dreptul
a fost atins chiar in substanta sa (Tolsoy-Miloslavsky c. Marii Britanii,
Hotarare din 13 iulie 1995, § 63)”.

16. Curtea Suprema de Justitie, in Nota informativa cu privire la practica
solutionarii cererilor de amanare, esalonare sau scutirea de la plata taxei de
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stat prin prisma CEDO, a concluzionat: ,,... potrivit rezultatelor analizei
practicii judiciare la capitolul dat, instantele judecatoresti autohtone, in
marea lor majoritate, nu aplicd in mod cuvenit prevederile CEDO in procesul
solutionarii cererilor privind amanarea, esalonarea sau scutirea de la plata
taxei de stat. Este trecuta cu vederea practica constantd a Curtii Europene,
precum si cea a Curtii Supreme de Justitie, potrivit carora dreptul persoanei
privind accesul liber la justitie este pus grav in discutie in situatia cand taxa
de stat este fixata intr-un cuantum excesiv. Instanta Suprema atrage atentia
Tn mod suplimentar ca: ,.... dreptul persoanei privind accesul liber la justitie
este unul fundamental si el nu poate fi iIngradit prin solutionarea
necorespunzatoare a cererilor privind amanarea, esalonarea sau scutirea de
la plata taxei de stat. Or, faptul dat poate duce la incalcarea dreptului la un
proces echitabil si, drept consecintd poate servi temei pentru condamnarea
statului nostru la CEDO”.

17. 1n cauza Beian c. Romania (nr. 2), Hotararea din 07 februarie 2008,
CtEDO a gasit incdlcarea dreptului de acces la justitie al reclamantilor,
mentionand: ,,Curtea ia nota ca in speta, taxa datorata s-ar ridica in jur de
339 euro. Aceasta suma este evident foarte ridicatd tinand seama de situatia
concretd a reclamantilor, fiindcd reprezintd mai mul de dublu totalul
veniturilor lunare ale familiei lor. In plus, e cazul si se tind seama ci
veniturile reclamantilor pensionari erau inferioare salariului mediu net in
Roménia la momentul faptelor, anume 119 euro. Ca urmare, Curtea
apreciazad ca suma taxei reprezintd o sarcina excesiva pentru reclamanti si ca
este greu de imaginat cum ar fi putut ei sd-si procure prin mijloacele proprii
suma impusa (831)”.

18. Copia recursului declarat a fost expediata intimatului la 07 martie
2025 (f.d.109).
LEGISLATIA RELEVANTA

19. Art. 424 din Codul de procedura civila:

»(2) Curtea Suprema de Justitie examineazd recursurile declarate impotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.”

20. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,Termenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

21. Art. 426 din Codul de procedura civila:

»(2) Recursul se depune la instanta a carei incheiere se ataca.

(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitafii si fara participarea
partilor.”

22. Art. 368 din Codul de procedura civila



»(1) Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara
instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.

(2) Daca apelantul indeplineste in termen indicatiile din incheierea judecatoreasca,
apelul se considera depus la data prezentarii initiale.

(3) Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacati odatd cu
fondul.”

23. Art. 369 din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: a) apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din Incheierea emisad in conformitate
cu art.368 alin.(1).”

24. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie
un ansamblu de acte.”

25. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedurad inceteaza odatia cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage
dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede
altfel.”

26. Art. 83 din Codul de procedura civila:

,»(1) Taxa de stat este o suma de bani care se percepe, in temeiul legii, de catre instanta
judecidtoreasca in beneficiul statului de la persoanele in ale caror interese se exercita
actele procedurale de judecare a cauzei civile sau carora li se elibereaza copii de pe
documente din dosar.

(2) In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determina in functie de caracterul si
valoarea actiunii, iar In actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege, in
proportii fixe, conform Legii taxei de stat nr.213/2023.

(3) Se impune cu taxd de stat fiecare cerere de chemare in judecatd, cererea
reconventionald, cererea de interventie principald, cererea vizand cauzele cu procedura
speciald, cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a
insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind executarea hotararilor
arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, cererea de eliberare a copiilor
(duplicatelor) de pe actele judecatoresti, precum si alte cereri prevazute la pct.1 din
anexa nr.1 la Legea taxei de stat nr.213/2023.”

27.Art. 85 din Codul de procedura civila:

,(4) In functie de situatia material si de probele prezentate in acest sens, persoana
fizica sau juridica este scutita de catre judecator (de catre instanta judecatoreascd) de
plata taxei de stat sau de plata unei parti a e1.”

28. Anexanr. 2 la Legea taxei de stat nr. 213 din 31 iulie 2023: Scutirile
de taxa de stat si de taxa de timbru, pct.1:

,Noti: In cazurile previazute de lege, judecitorul sau instanta de judecati este in drept
sa scuteasca, la cerere, integral sau partial, persoanele fizice si juridice de taxa de stat,
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precum si sa esaloneze sau sd amane achitarea de catre acestea a taxei de stat, in functie
de situatia lor materiald si de probele prezentate in acest sens.”

29.Art. 10 din Codul de procedura civila:

,»(1) Sanctiunile procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de Indeplinire defectuoasd a unui act de procedurd, precum si in caz
de exercitare abuziva a unui drept procedural.

(3) Sanctiunile procedurale vizeaza atit actele de procedura ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, In
restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.”

30. Art. 427 din Codul de procedura civila:

,»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a)
sd respinga recursul si s3 mentina incheierea.”

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca materialele cauzei denota ca prin
scrisoarea datata cu 23 ianuarie 2025 a fost expediata copia incheierii din 16
lanuarie 2025 a Curtii de Apel Centru, inclusiv avocatului Ion Matusenco, la
adresa electronica (f.d.97-98). In ceea ce vizeaza declararea recursului
impotriva incheierii din 05 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin
prisma art. 368 alin.(3) din Codul de procedura civild, se contesta odata cu
fondul. Astfel, recursul este depus in termen.

32. Studiind materialele cauzei civile, argumentele invocate in recurs in
raport cu normele de drept pertinente, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierilor contestate, din motivele ce succed.

33. Din materialele cauzei civile rezulta ca, la 15 iulie 2024, prin
intermediul postei electronice (f.d.61), Stanislav Manughevici, reprezentat

de avocatul lon Matusenco, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 27
iunie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.62-63).

34. In contextul prevederilor art. 368 alin.(1) din Codul de procedura
civila, prin incheierea din 05 noiembrie 2024, instanta de apel nu a dat curs
cererii de apel depuse, comunicand avocatului apelantului despre necesitatea
prezentarii si inregistrarii nemijlocit in Directia evidentd si documentare
procesuald a Curtii de Apel Chisindu, in termen de 10 zile calendaristice de
la primirea copiei incheierii, a unei cereri suplimentare de apel, cu indicarea
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, prezentarea
copiilor cererii suplimentare de apel intr-un numar egal cu numarul
participantilor la proces, prezentarea cererii de apel nemotivate cu semnatura



olografa 1n original a avocatului Ion Matusenco, in interesele lui Stanislav
Manughevici (succesorul n drepturile lui Vadim Manughevici), prezentarea
dovezilor de achitare a taxei de stat Tn marime de 476 899, 58 de lei si a taxei
de timbru in marime de 200 de lei (f.d.74-76).

35. La 29 noiembrie 2024, prin intermediul postei electronice (f.d.78),
Stanislav Manughevici, reprezentat de avocatul Ion Matugsenco, a expediat
apelul motivat, dovezile de plata a taxei de stat in marime de 2 500 de lei si
in marime de 18 750 de lei si dovada de plata a taxei de timbru. Totodata, a
formulat o cerere cu privire la scutirea partiala de la plata taxei de stat la
depunerea apelului (f.d.78-87).

36. Prin incheierea din 05 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu s-a
respins cererea inaintatd de avocatul Ion Matusenco, in interesele lui
Stanislav Manughevici (succesorul Tn drepturile lui Vadim Manughevici), cu
privire la scutirea partiala de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel.
S-a acordat avocatului apelantului un termen suplimentar de 10 zile
calendaristice din momentul primirii copiei incheierii pentru prezentarea
originalului dovezii de achitare a taxei de stat in marime de 455 649,58 de
lei (f.d.88-90).

37. Prin incheierea din 16 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru, in
temeiul art. 369 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civila, s-a restituit
cererea de apel depusa de avocatul lon Matusenco, in interesele lui Stanislav
Manughevici (succesorul in drepturile lui Vadim Manughevici), impotriva
hotararii din 27 iunie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a remis
cererea de apel cu toate documentele anexate. S-a obligat Serviciul Fiscal de
Stat, prin intermediul Trezoreriei de Stat, sa-i restituie lui Stanislav
Manughevici taxa de stat achitatd in marime totala de 21 250 de lei la
depunerea cererii de apel (f.d.93-96).

38. Din criticile aduse in recursul declarat, instanta de recurs identifica
dezacordul recurentului cu incheierile de respingere a scutirii de la plata taxei
de stat la depunerea apelului si de restituire a apelului, motivat, in esenta,
prin faptul ca refuzul instantei de apel de a aplica rigorile art. 85 alin. (4) din
Codul procedura civila, constituie o violare a articolului 6 § 1 din CEDO. lar
conform jurisprudentei CtEDO, accesul la justitie este pus grav in discutie,
in cazul 1n care taxa de stat este fixata intr-un cuantum excesiv sau facilitatile
acordate 1n acest sens poartd un caracter discriminatoriu.

39. In context, instanta de recurs reitereazi ci instanta de apel la
solutionarea cererii apelantului/recurent privind scutirea de la plata taxei de
stat, care a achitat doar suma de 21 250 de lei cu titlu de taxa de stat la
depunerea apelului, a mentionat faptul ca apelantul a prezentat extrasul din
contabilitate, conform caruia venitul sau lunar nu depaseste suma de 9 000
de lei, 1nsd, in esentd, a considerat insuficientd proba datd in confirmarea
situatiei grele materiale. Or, instanta ierarhic inferioard a retinut ca apelantul
nu a prezentat probe in confirmarea situatiei materiale dificile, precare, iar
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argumentele contravin pozitiei din actiune avand in vedere cuantumul sumei
pretinse a fi imprumutate paratului/intimat, restituirea cdruia se solicita.

40. De altfel, instanta de apel corect a punctat ca in cadrul aprecierii
situatiei materiale urmeaza a fi luata in considerare: valoarea patrimoniului
disponibil al persoanei, valoarea actiunii, obligatiile care ar rezulta din
anumite acte, pentru a concluziona din ansamblul probelor prezentate.

41. Cu referire la argumentul recurentului precum ca dupa pozitia
instantei de apel ar urma sa vanda patrimoniul pentru a achita taxa de stat,
instanta de recurs mentioneaza ca la solutionarea cererilor de scutire de la
plata taxei de stat instanta examineaza probele prezentate in confirmarea
situatiei financiare precare a solicitantului in raport cu normele de drept,
precum si constatarile CtEDO.

42. Lacaz, recurentul/apelant desi a pretins imposibilitatea achitarii taxei
de stat Tn cuantumul integral prevazut de lege, pentru care instanta de apel i-
a acordat termen sa-1 achite, insad in confirmarea situatiei materiale precare a
prezentat doar adeverintele cu privire la salariu eliberate de societétile in care
activeaza conform carora venitul lunar nu ar depasi 9 000 de lei (f.d.87-87
verso). Apelantul/recurent nu a prezentat alte acte justificate ih confirmarea
apelului, cum ar fi dovada lipsei mijloacelor banesti in conturilor bancare
sau chiar lipsa conturilor bancare, lipsa in proprietate a bunurilor imobile sau
mijloace de transport, informatii de la organele fiscale privind lipsa altor
venituri, etc.

43. De altfel, nu poate fi pretinsa ingradirea accesului la justitie, lezarea
dreptului la un proces echitabil, dreptul la un recurs efectiv, discriminarea,
distrugerea intentionata a dreptului la un proces echitabil prin prisma art. 6 8
1, art.13, art.14 si art.17 din CEDO si a jurisprudentei CtEDO, in conditiile
in care recurentul nu prezintd probe plauzibile, inscrisuri, care ar putea fi
analizate de instanta de judecata la solutionarea cererii cu privire la scutirea
de la plata taxei de stat.

44. Pornind de la principiul respectarii dreptului de acces liber la justitie,
conform jurisprudentei CtEDO, in cadrul solutionarii cererilor privind
acordarea facilitatilor la plata taxei de stat, instantele judecatoresti urmeaza
sd examineze cu minutiozitate fiecare caz concret pentru a nu admite
ingradirea dreptului persoanei la ,un tribunal”’, conducandu-se la
solutionarea acestor cereri atdt de normele dreptului national, cat si de
prevederile Conventiei si jurisprudentei CtEDO. Totodata, dreptul de acces
la un tribunal urmeaza a fi inteles ca un drept de acces concret si efectiv, ceea
ce determina instanta de judecata de a supune adresarea oricarei persoane in
justitie cu o restrictie pecuniara clara si concreta, evidentiind-o in continutul
incheierii de contestare a neajunsurilor la adresarea cu un instrument de atac,
urmarind scopul de respectare a echilibrului intre necesitatea asigurarii bunei
administrdri in justitie §i proportionalitatea unei astfel de restrictii.
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45. Drept urmare, decade alegatia recurentului precum ca refuzul
instantei de apel de a aplica rigorile art. 85 alin. (4) din Codul procedura
civild constituie o violare a articolului 6 § 1 din CEDO, in conditiile in care
anume recurentul nu a probat situatia sa materiala Tn vederea justificarii
solicitarii cu privire la scutirea partiala de la plata taxei de stat in apel. Or,
simpla invocare a prevederilor legale nationale, a prevederilor CEDO si a
jurisprudentei CtEDO, chiar si in conditiile ca ultimele prevaleaza, in lipsa
unor probe plauzibile ce justifica situatia materiala precara a apelantului, ce
face imposibila achitarea taxei de stat integral la depunerea cererii de apel,
nu poate determina admiterea solicitarii de scutire partiala.

46. De altfel, cu referire la alegatia recurentului precum ca n sensul
jurisprudentei CtEDO, accesul la justitie este pus grav in discutie, Th cazul in
care taxa de stat este Intr-un cuantum excesiv sau facilitatile acordate in acest
sens poarta un caracter discriminatoriu, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca instanta de judecata are obligatia de a analiza
situatia materiala a solicitantului prin prisma probelor prezentate n raport cu
normele pertinente, ca, in consecinta, sa se pronunte asupra temeiniciei/
netemeiniciei solicitarii de scutire partiala de la plata taxei de stat in sensul
formulat. Or, normele legale prevad expres cd persoana fizica este scutitd de
la plata taxei de stat in functie de situatia materiala si de probele prezentate
n acest sens.

47. Mai mult, conform jurisprudentei CtEDO indicate de recurent, la
analiza unor astfel de cereri se tine cont de situatia concretd a solicitantulut,
probele prezentate in sensul confirmarii situatiei materiale, iar in cauza
CtEDO Beian c. Romaniei (2), invocata in mod special de recurent, vizeaza
situatia materiala in dependenta de veniturile reclamantilor pensionari.
Respectiv, nu poate fi taratd ca o situatia similara cu cea din speta.

48. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera relevant
de a mentiona obligatia partilor de a se folosi cu buna-credinta de drepturile
procedurale Tn virtutea prevederilor art. 56 alin.(3), art. 61 alin.(1) din Codul
de procedura civila.

49. Drept urmare, alegatiile recurentului nu pot determina casarea actelor
judecatoresti contestate, in situatia in care circumstantele conturate supra
denota nevalorificarea de catre recurent a drepturilor procedurale in termenul
acordat de instanta de apel.

50. In atare circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza ca fiind Intemeiata constatarea instantei de apel precum ca,
apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile din incheierea emisa in
conformitate cu art. 368 alin.(1) din Codul de procedura civila, ceea ce a
determinat restituirea cererii de apel. Respectiv alegatiile recurentului nu
justifica casarea incheierilor contestate, in conditiile 1n care instanta de apel
la adoptarea judecatoresti a tinut cont de materialele cauzei si prevederile
legale pertinente.
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51. Prin prisma respectarii dreptului la un proces echitabil, inclusiv
dreptul de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 20 din
Constitutia Republicii Moldova si art. 5 din Codul de procedurd civila,
relevat in jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un recurs efectiv
garantat de art.13 din Conventie, circumstantele relatate denotd ca,
recurentul si-a neglijat posibilitatea de valorificare a drepturilor procedurale
in termenul acordat de instanta.

52. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie respinge recursul declarat cu mentinerea incheierilor contestate.

53. Tinand cont de cele expuse, n conformitate cu art. 427 lit. a), art.428
din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Stanislav Manughevici, reprezentat de
avocatul Ion Matusenco.

Mentine incheierea din 16 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru si
incheierea din 05 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, n cauza civila
intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa de Stanislav Manughevici,
succesorul in drepturile lui Vadim Manughevici, impotriva lui Ghenadie
Moraru cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat
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