CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de avocatul Selchin Igor,
in interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,, Tars”,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de SRL ,,Tars” impotriva Serviciului Prevenirea si Combaterea
Spalarii Banilor cu privire la contestarea actelor,

impotriva deciziei din 27 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-533/24
NR. PIGD 2-21062058-01-3ra-20062024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ. Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. V. Ciumac
Curtea de Apel Chisinau, jud. G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan

14 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
avocatul Selchin Igor, in interesele Societitii cu Raspundere Limitata
Tars”
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Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 26 aprilie 2021, SRL ,,Tars” a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Prevenirea si Combaterea Spaldrii Banilor, solicitind
anularea ca fiind ilegale a actelor administrative: decizia Serviciului Prevenirea
si Combaterea Spalarii Banilor nr.03/2-19-3d din 23 februarie 2021 de sistare a
executdrii tranzactiilor Companiei SRL , Tars”, pe un termen de 30 zile
lucratoare; decizia Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor
nr.03/2-19-5d din 7 aprilie 2021 de sistare a bunurilor pe un termen de 30 zile
lucratoare Companiei SRL ,,Tars”, constituite din mijloace banesti in marime
de 109 783 euro din contul bancar deschis la B.C. ,,Victoriabank™ S.A. sucursala
nr. 26, Chisinau (f.d. 3-15, vol. I).

2. In motivarea actiunii, a relatat cd la 13 decembrie 2019 SRL ,,Tars” a
incheiat cu B.C. ,,Victoriabank™ S.A. sucursala nr. 26. Chisinau, un contract de
cont bancar, in vederea initierii unor investitii in Republica Moldova.

3. La 19 martie 2021 SRL ,,Tars” (TARS, posrednistvo in trgovina, d.o.0.),
a Incheiat o tranzactie de vanzare-cumparare a unor imobile (pct.2 din contract)
din Slovenia (contractul a fost expediat Bancii si SPCSB ) pe care le detine cu
drept de proprietate, incasand pentru el un avans in marime de 10% din costul
acestor bunuri, urmand ca ulterior sa urmeze unele proceduri potrivit legislatiei
Slovene, sa achite impozitele necesare pentru cresterile de capital, sa
inregistreze contractul la organul fiscal din Slovenia (pct. 5 din contract), iar
ulterior sa ncaseze restul 90% din costul acestuia. Astfel, panad cand nu se va
achita impozitul de catre vanzator, contractul nu va fi inregistrat de catre
organul fiscal, fapt care poate duce la anularea contractului, si la ratarea
tranzactiei, iar suma prejudiciului este enorma.

4. La 02 aprilie 2021, de catre reprezentantii bancii, SRL ,, Tars” (TARS,
posrednistvo in trgovina, d.0.0.) a fost informatd cd Serviciul Prevenirea si
Combaterea Spalarii Banilor la data 23 februarie 2021 a emis Decizia nr.03/2-
19-3d de sistare a executdrii activitdtilor sau tranzactiilor suspecte, astfel facand
imposibild gestionarea mijloacelor financiare din contul bancar deschis.



5. Tot la 2 aprilie 2021, SRL ,,Tars” (TARS, posrednistvo in trgovina,
d.o.0.) a expediat in adresa bancii o scrisoare prin care a invocat faptul ca banca
a informat clientul sau cu privire la prezentarea a careva acte justificative cu
privire la transferurile efectuate in cont, ba mai mult confirméand ca actele
prezentate sunt indeajuns si nu sunt necesare acte suplimentare.

6. La 5 aprilie 2021, Rasulov Serghei, in calitate de administrator al SRL
»lars” (TARS, posrednistvo in trgovina, d.o.0.), a expediat inspectorului
superior al Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor, Doina Plesca,
prin intermediul postei electronice o scrisoare prin care si-a exprimat pozitia
vis-a-vis de actiunile serviciului care a blocat mijloacele companiei in cont, care
le considera ca sunt vadit neintemeiate.

7. Prin scrisoarea din 6 aprilie 2021, expediata prin intermediul postei
electronice, Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor, a cerut SRL
,» lars”, sd raporteze originea fondurilor din contul lui Rasulov Sergei la Lituania
Revolut, care au fost ulterior transferate in contul bancar al SRL ,,Tars” (OOO
«TAPC» (TARS d.o0.0.)), la B.C. ,,Victoriabank™ SA, cu prezentarea, daca este
posibil, a unui extras de cont; explicatii cu privire la relatiile intre Rasulov
Sergei si Yuri Radchenko care a restituit primului imprumuturile luate;
informatii despre fezabilitatea economicd a operatiunilor de credit si a
operatiunilor de rambursare a datoriilor incheiate intre Rasulov Sergei, TARS
d.o.o. si SR HOLDING DOO si sotia - Rasulova Elena (care in realitate este
sorda), si de ce aceste operatiuni au fost efectuate prin sistemul bancar al
Republicii Moldova si nu prin sistemele bancare din Slovenia sau Lituania; care
este natura relatiilor economice dintre companiile lui Rasulov Serghei si
companiile din Republica Moldova Romen Imex SRL si Valaras cn Agro SRL.

8. Prin raspunsul din 7 aprilie 2021, B.C. ,,Victoriabank” S.A., a informat
reclamanta ca de cétre Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor au
fost aplicate masuri asiguratorii, prin decizia de sistare a executarii activitatilor,
tranzactiilor sau bunurilor suspecte nr.03/2-19-3d din 23 februarie 2021 asupra
persoanei juridice SRL ,,Tars” (OOO «TAPC» (TARS d.o0.0.)), pe un termen de
30 zile lucratoare.

9. La 8 aprilie 2021, SRL ,,Tars” (OOO «TAPC» (TARS d.o.0.)), prin
intermediul avocatului, Igor Selchin, a depus in adresa Serviciului Prevenirea si
Combaterea Spalarii Banilor, 0 cerere, prin care a solicitat examinarea acesteia
in termen restrans intru neadmiterea incalcarii drepturilor de proprietate a SRL
,Tars” (000 «TAPC» (TARS posrednistvo in trgovina d.o.0.)), cu privire la
gestionarea mijloacelor financiare din contul bancar deschis SRL ,,Tars” (OOO
«TAPC» (TARS d.o.0.)) 1a B.C. ,,Victoriabank™ S.A. sucursala nr. 26, Chisinau,
expedierea la adresa electronica a avocatului Igor Selchin a Deciziei Serviciului
Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor nr.03/2-19-3d din 23 februarie 2021



de sistare a executarii activitatilor prin contul bancar deschis SRL ,, Tars” (OOO
«TAPC» (TARS d.o.0.)) la B.C. ,,Victoriabank™ S.A. sucursala nr.26, Chisinau,
comunicarea temeiului de mentinere a sistarii si interdictiei de gestiune a
mijloacelor financiare din contul bancar deschis la B.C. ,,Victoriabank” S.A.
sucursala nr.26, Chisinau, anularea oricaror masuri luate sau aplicate de catre
Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor in privinta SRL ,,Tars”
(000 «TAPC» (TARS d.o.0.)) in special sistdri si interdictii in gestionarea
mijloacelor financiare din contul bancar deschis la B.C. ,,Victoriabank™ S.A.
sucursala nr.26, Chisinau.

10. A indicat ca, la 8 aprilie 2021, orele 15:21, prin intermediul postei
electronice, avocatului, Igor Selchin, i-au fost comunicate deciziile de sistare a
executarii activitatii sau tranzactiei sau bunurilor suspecte nr.03/2-19-3d din 23

februarie 2021 si nr.03/2-19-5d din 07 aprilie 2021 emise de Serviciul
Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor.

11. Prin raspunsul din 9 aprilie 2021, receptionat de reprezentatul reclamantei
prin posta electronica la 12 aprilie 2021, Serviciului Prevenirea si Combaterea
Spélarii Banilor a informat reclamanta ca la 23 februarie 2021 de catre Serviciu
a fost emisd decizia nr.03/2-19-3d de sistare a executarii activitatilor prin
conturile bancare detinute de catre SRL ,,Tars” (OOO «TAPC» (TARS d.o.0.)).

12. Drept temei de emitere a deciziei In cauza au servit indicii de suspiciune
aparuti in legatura cu provenienta mijloacelor banestii, in suma de 100 000 de
euro, pe contul detinut de SRL ,Tars” (OOO «TAPC» (TARS d.0.0.)) la
,» Victoriabank™ S.A. precum si neclaritatea sensului economic si al tranzactiilor
realizate ulterior de catre SRL ,,Tars” (OOO «TAPC» (TARS d.o.0.)) cu
Rasulov Sergei si SR HOLDING ST D.O.O prin intermediul conturilor bancare
detinute la ,,BC Victoriabank” S.A. or, conform celor declarate, mijloacele
banesti urmau a fi utilizate cu titlu de investitie pe teritoriul Republicii Moldova,
insa profilul tranzactional aratd acordarea acestora cu titlu de imprumut de la un
subiect la altul, inclusiv cu transferul sumei de 7 000 de euro catre contul
Revolut al SRL ,,Tars” (OOO «TAPC» (TARS d.o.0.), si restituirea sumei de
17 635 de euro catre Rasulova Elena.

13. Sursa mijloacelor banesti in suma de 100 000 de euro a fost declarata ca
parvenind de la cetateanul ucrainean Radcenco luri cu titlu de restituire a
imprumutului acordat de catre Rasulov Serghei primului, in temeiul
contractului de imprumut nr. 1 din 04 decembrie 2019. Din informatiile
prezentate panda la moment, nu a putut fi stabilitd cu certitudine originea
mijloacelor banesti in cauza, precum si nici caracterul acestora.

14. Reprezentantul reclamantului a sustinut ca, la 24 martie 2021 contul SRL
,lars” detinut la B.C. ,,Victoriabank™ S.A., a fost creditat cu suma de 37 250
euro, acestia provenind de pe contul bancar detinut de cetdteanul slovean Novak



Miha cu destinatia procurdrii apartamentului nr.1739 (nu e corect, acest numar
constituie sectiunea cadastrala). Conform informatiilor aditionale, drept temei
de realizare a tranzactiei In cauza a servit contractul de vanzare - cumparare din
19 martie 2021, incheiat intre SRL ,,Tars” (OOO «TAPC» (TARS d.o.0.) (in
calitate de vanzator) si Novak Miha (in calitate de cumparator) a bunului imobil
apartament cu numarul cadastral 1739 Zgoma Siska, situat in Slovenia, orasul
Liubliana. Suma contractului constituie 372 500 euro, dintre care suma de 37
250 euro urma a fi transferata pe contul bancar detinut la B.C. ,,Victoriabank”
S.A. a doua zi dupa incheierea contractului, iar restul sumei in decurs de 10 zile.

15. La 7 aprilie 2021, prin decizia nr.03/2-19-5d de sistare a executarii
activitatilor/ tranzactiilor sau bunurilor suspecte: s-a dispus sistarea bunurilor
persoanei juridice SRL ,,Tars” (OOO «TAPC» (TARS d.o.0.) pe contul bancar
nr. XXXXX in suma totala de 109 783 euro, comunicandu-i ca decizia de sistare
este valabila doar pentru suma in cauza, iar orice alte tranzactii ce urmeaza a fi
efectuate prin conturile bancare nominalizate nu vor fi sistate, astfel ca
activitatea economica a SRL ,,Tars” (OOO «TAPC» (TARS d.o.0.) nu va fi
periclitata.

16. Subsecvent, s-a comunicat ca Serviciul prin aplicarea masurilor 1n cauza,
urmareste stabilirea originii mijloacelor banesti, or, dupa parerea Serviciului
Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor, persista dubii cu privire la originea
mijloacelor banesti transferate de catre Radcenco luri pe contul de Revolut
detinut de Rasulov Sergei, in acest sens fiind efectuate solicitari la serviciile
similare de peste hotare, in regim de urgenta, pentru clarificarea caracterului
provenientei mijloacelor banesti.

17. Totodata, intrucat restul tranzactiilor si activitatilor nu sunt sistate, iar de
catre Rasulov Sergei a fost specificat atat fata de reprezentantii institutiei
bancare, cat si fata de catre cei ai Serviciului, cd destinatia mijloacelor banesti
parvenite pe conturile SRL ,,Tars” (OOO «TAPC» (TARS d.o.0.) detinute la
B.C. Victoriabank S.A. este pentru efectuarea investitillor in Republica
Moldova, au solicitat ca la initierea investitiillor sau negocierilor sd fie
prezentate documente aferente sau confirmative privind investitiile ce urmeaza
a fi realizate si date de identificare ale viitorilor parteneri.

18. A mentionat ca, in contul bancar deschis 1n valuta euro se inregistreaza o
suma blocata in marime considerabila (109 783 euro), iar ultima intrare in
marime de 37 250 euro, constituie avansul in marime de 10% din costul
apartamentului (imobilelor) ce apartin SRL ,,Tars” (OOO «TAPC» (TARS
d.0.0.), blocata de catre Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor,
iar imposibilitatea gestiondrii Contului bancar poate genera prejudicii
considerabile Companiei, fapt inadmisibil, or nu existd temei de drept in
mentinerea acestor masuri de sistare a activitdtii in contul bancar.



19. SRL ,,Tars” (OOO «TAPC» (TARS d.o.0.) si Directorul general al
acesteia Rasulov Serghei a informat si a prezentat atat B.C. Victoriabank S.A.
cat si Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor (d-nei Plesca
Doina, Inspector superior SPCSB) acte justificative in vederea probarii
provenientei surselor financiare, legalitdtii tranzactiilor, informatii care cu
usurinta pot fi verificate.

20. Totodata, SRL ,,Tars” (OOO «TAPC» (TARS d.o.0.) a prezentat bancii
si Serviciului Prevenirea si Combaterea Spaldrii Banilor mai multe acte
justificative Intru Inldturarea oricaror suspiciuni a pretinselor tranzactii cu indici
in spalare de bani, acte care Tnlatura orice suspiciune cu privire la tranzactiile
efectuate in contul bancar. In special, cu referire la provenienta banilor, de citre
directorul general al SRL TARS, Rasulov Serghei, au fost prezentate acte
confirmative cu privire la vanzarea de catre ultimul a doud automobile si un
teren care cumulativ valora la acel moment aproximativ 170 000 euro. Totodata
lui Rasulov Serghei de catre Radcenco Iurii 1-a fost restituitd suma in marime
de 100 000 euro, care a fost imprumutata ultimului. A fost anexat de catre SRL
,lars” contractul de vanzare-Cumpdrare din 19 martie 2021 cu privire la
vanzarea de catre SRL ,, Tars” (OOO «TAPC» (TARS d.0.0.) a unor imobile din
Slovenia (pct.2 din contract), contract incheiat cu Mixa Novac, cetdtean a
Sloveniei, iar costul imobilelor fiind 372 500 euro.

21. Astfel, prima achitare in marime de 10% din costului acestor bunuri
vandute 1n valoare de 37 250 euro au fost transferate pe contul bancar deschis
la B.C. ,,Victoriabank” S.A., urmand ca ulterior sa urmeze unele procedee
potrivit legislatiei Slovene, sa achite impozitele necesare pentru cresterile de
capital, sa inregistreze contractul la organul fiscal din Slovenia (pct.5 din

contract) iar ulterior sa ncaseze restul 90% din costul acestuia in marime de
335 250 euro.

22. Reclamanta a anexat contractul de Tmprumut a sumei de 17 635 euro
incheiat intre compania SRL Holding trgovina in storitve d.o.o0. si Rasulova
Elena, ordinele de incasare a numerarului, dovada transferului bancar pe numele
companiei lui Rasulov Sergei.

23. Totodata, s-a anexat contractul de imprumut din 26 iunie 2020 intre SRL
Valaras CN Agro si Rasulov Sergei, contractul de livrare a productiei agricole
nr.1 din 23 aprilie 2020 incheiat intre SRL Valaras CN Agro st OOO Magna
Res, explicatia d-nei Cerempei Natalia, director al SRL Valaras CN Agro, actul
de predare-primire nr.2 din 26 mai 2020, actul de predare-primire nr. 3 din 27
mai 2020, raportul de expertiza a Camerei de Comert si Industrie nr. 0,434471
din 27 mai 2020, acte care justificd intentiile investitionale ale lui Rasulov
Sergei in Republica Moldova.



24. Mai mult decat atat, s-a anexat informarea lui Rasulov Sergei de catre
Compania Revolut cu privire la verificarea provenientei mijloacelor financiare
si activarea in continuare a contului expediat prin posta electronicd a lui Rasulov
Sergei, care de asemenea inlatura orice suspiciune.

25. Cu referire la initierea investitillor sau negocierilor, Serviciului
Prevenirea si Combaterea Spaldrii Banilor a solicitat sa-i fie prezentate
documente aferente sau confirmative privind investitiile ce urmeazd a fi
realizate si date de identificare ale viitorilor parteneri, in acest context, la etapa
de moment au fost prezentate acte justificative cu privire la relatiile initiate in
Republica Moldova.

26. La 9 aprilie 2021, avocatul Igor Selchin, in interesele SRL ,,TARS”
(OO0 «TAPC» (TARS d.o.0.), a depus o cerere prealabild la Serviciul
Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor, solicitind examinarea cererii in
termeni restrangi intru neadmiterea incalcarii drepturilor de proprietate a SRL
,TARS” (OOO «TAPC» (TARS d.o.0.), cu privire la gestionarea mijloacelor
financiare din contul bancar deschis Companiei TARS, posrednistvo in
trgovina, d.o.o.la B.C. ,Victoriabank™ S.A., anularea deciziei Serviciului
Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor nr.03/2-19-3d din 23 februarie 2021
de sistare a executarii tranzactiilor SRL ,,TARS” (OOO «TAPC» (TARS
d.o.0.), anularea deciziei Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor
nr.03/2-19-5d din 07 aprilie 2021 de sistare a bunurilor pe un termen de 30 zile
lucrdtoare SRL ,,TARS” (OOO «TAPC» (TARS d.o.0.), constituite din
mijloace banesti in marime de 109 783 euro din contul bancar deschis la B.C.
,,Victoriabank™ S.A.

27. La cererea prealabila din 9 aprilie 2021 au fost anexate acte justificative
cu privire la tranzactiile efectuate prin contul din B.C. ,,Victorabank” S.A.

28. La 13 aprilie 2021, 14 aprilie 2021, 15 mai 2021 si 21 aprilie 2021,
avocatul Igor Selchin, in interesele SRL ,,TARS” (OOO «TAPC» (TARS
d.o.0.), a anexat suplimentar la cererea prealabila naintata la 9 aprilie 2021 cu
titlu de probe concludente si pertinente mai multe inscrisuri.

29. Din continutul actelor administrative contestate in spetd, considera
reclamanta ca, se confirmd ca autoritatea publica, contrar normelor de drept
aplicabile spetei, a emis actele administrative defavorabile SRL ,,TARS” (OOO
«TAPC» (TARS d.o.0.), insd fard indicarea temeiurilor de fapt care au dictat
emiterea acestor acte si cu trimiterea de blancheta la normele Legii nr. 308 cu
privire la prevenirea sl combaterea spalarii banilor. In esentd, actele
administrative emise de Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor la
23 februarie 2021 la 23 februarie 2021 si la 07 aprilie 2021 in privinta SRL
»TARS” (OO0 «TAPC» (TARS d.o.0.), cuprinde doar partea introductiva a



actului si partea dispozitiva, nefiind posibila determinarea circumstantelor care
au dictat solutia in cauza.

30. Considera reclamanta cd prin deciziile din 23 februarie 2021 si din 7
aprilie 2021, autoritatea publica, intr-un mod declarativ si iluzoriu a pretins ca
in legatura cu desfasurarea investigatiilor financiare pe cazul unor tranzactii cu
indici Tnalti de suspiciune in spdlare de bani si in conformitate cu prevederile
art. 19 alin. 1, lit. r), art. 20 alin. 1 pct.1 lit. b), art. 33 alin. (4) al Legii nr.308
din 22 decembrie 2017 cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si
finantarii terorismului a decis in prima decizie, sistarea executarii tranzactiilor
SRL ,,TARS” (OOO «TAPC» (TARS d.o.0.), iar in a doua decizie sistarea
bunurilor SRL ,,TARS” (OOO «TAPC» (TARS d.o.0.) iIn marime de 109 783
euro pe un termen de 30 zile lucratoare.

31. A notat reclamanta ca, din deciziile contestate in mod cert se atesta ca, de
fapt, autoritatea publicd care a emis actele administrative contestate a dispus
aplicarea unor masuri asiguratorii in privinta SRL ,,TARS” (OOO «TAPC»
(TARS d.o.0.), fara o perceptie clara a situatiei ce tine de SRL ,,TARS” (OOO
«TAPC» (TARS d.o.0.) fara stabilirea suspiciunilor pertinente.

32. SRL ,,TARS” (OOO «TAPC» (TARS d.o.0.) a solicitat anularea ca fiind
ilegal actul administrativ - decizia Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii
Banilor nr.03/2-19-3d din 23 februarie 2021 de sistare a executarii tranzactiilor
SRL , TARS” (OOO «TAPC» (TARS d.o.0.), pe un termen de 30 zile
lucratoare, anularea ca fiind ilegala a deciziei Serviciului Prevenirea si
Combaterea Spalarii Banilor nr.03/2-19-5d din 07 aprilie 2021 de sistare a
bunurilor pe un termen de 30 zile lucratoare SRL ,,TARS” (OOO «TAPC»
(TARS d.o.0.), constituite din mijloace banesti in marime de 109 783 euro din
contul bancar deschis la B.C. ,,Victoriabank™ S.A. sucursala nr. 26, Chisindu
(f.d. 3-15, vol. I).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

33. Prin hotararea din 06 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani, cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Tars” impotriva
Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor cu privire la contestarea
actelor, a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 33, vol. II).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

34. Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 12 octombrie 2022,
avocatul Selchin Igor, in interesele SRL ,, Tars”, a depus apel impotriva hotararii
din 6 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, solicitand casarea
integrald a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotdrari de admitere a
actiunii (f.d. 37, vol. II).



POZITIA INSTANTEI DE APEL

35. Prin decizia din 27 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de avocatul Selchin Igor, in interesele SRL , Tars”, si s-a
mentinut hotararea din 6 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani.

36. In motivarea solutiei, instanta de apel a constatat ¢ instanta de fond a
stabilit corect situatia de fapt si de drept in prezenta speta, a dat o apreciere
obiectiva probelor administrate si a emis o hotdrare intemeiata si legald care
corespunde legislatiei in vigoare.

37. De asemenea, instanta a retinut cd, prima instanta corect a retinut ca, in
temeiul actului administrativ contestat activitatea reclamantei nu a fost
periclitata, aceasta avand deplina posibilitate de a-si continua activitatea, fara a
se interveni in segmentul de activitate a Serviciului care putea anula decizia de
sistare a executdrii activitatii sau tranzactiei suspecte ori decizia de sistare a
bunurilor suspecte, pana la expirarea termenului indicat, daca incetau cauzele si
conditiile care au justificat emiterea acestor decizii. Or, deciziile contestate au
fost emise de autoritatea publicd parata reiesind din stabilirea suspiciunilor
pertinente de spalare a banilor sau de comiterea infractiunilor asociate acesteia,
de finantarea terorismului sau a proliferarii armelor de distrugere in masa, in
baza informatiilor parvenite si in scopul aplicarii masurilor asiguratorii.

38. Instanta de apel a mai constatat ca instanta de fond corect a respins ca
nefondate argumentele reclamantului, reiterate in cererea de apel, precum ca din
continutul actelor administrative contestate in spetd, se confirma cad autoritatea
publica, a emis actele administrative defavorabile SRL ,,Tars”, contrar normelor
de drept citate supra, fara indicarea temeiurilor de fapt care au dictat emiterea
acestor acte si cu trimiterea de blancheta la normele Legii nr. 308/2017 cu
privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii, terorismulut,
precum si faptul ca actele administrative emise de Serviciul Prevenirea si
Combaterea Spalarii Banilor la 23 februarie 2021 si 07 aprilie 2021 in privinta
SRL ,,TARS”, cuprind doar partea introductiva a actului si partea dispozitiva,
nefiind posibild determinarea circumstantelor care au dictat solutia in cauza.

39. Or, SRL ,,Tars” nu a tinut cont de faptul ca, conform prevederilor art. 118
alin. (4) lit. ¢) Cod administrativ, motivarea nu este obligatorie in cazul in care
autoritatea publica emite acte administrative individuale de acelasi fel intr-un
numar mai mare sau automatizat si, conform circumstantelor de fapt ale cazului
in parte, nu se cere o motivare.

40. n consecinta, instanta de apel a apreciat c, instanta de fond just a stabilit
ca, in speta, caracterul actului contestat permite motivarea actului prin indicarea
normei legale din Legea nr. 308/2017 cu privire la prevenirea si combaterea
spalarii banilor si finantarii terorismului, pe care s-a bazat actiunea intreprinsa,



intrucat relateaza temeiul aplicarii masurilor asiguratorii, adicd desfasurarea
investigatiilor financiare pe cazul unor tranzactii cu indici inalti de suspiciune
in spalarea banilor.

41. Mai mult, in raspunsul nr. 03/2-19-565 din 09 aprilie 2021 Serviciul
Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor a reflectat motivele care au stat la
baza emiterii actului contestat. (f.d. 41, vol. I).

42. In plus, instanta a retinut ci considera nefondate argumentele apelantului,
precum ca autoritatea publica a emis actele administrative contestate dispunand
aplicarea unor masuri asiguratorii in privinta SRL , Tars” fard stabilirea
suspiciunilor pertinente.

43. Or, dupa cum s-a stabilit supra, in scrisoarea nr. 03/2-19-565 din
09.04.2021 Serviciul Prevenirea si Combaterea Spaldrii Banilor a descris destul
de detaliat circumstantele care au constituit temei de aplicare a masurilor
asiguratorii. Cu atat mai mult, suspiciunile aparute la autoritatea publica au fost
chiar confirmate la examinarea cauzei in instanta de judecata.

44. In acest sens, a considerat ci este relevant de a retine starea de fapt
stabilitd de instanta de fond, conform careia, Rasulov Sergei este administrator
st unic fondator al companiilor TARS d.o.o0. si SR HOLDING.SI DOO, iar
Rasulova Elena este sora acestuia.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

45. La 14 iunie 2024, avocatul Selchin Igor, in interesele SRL ,,Tars”, a
declarat recurs impotriva deciziei din 27 februarie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii in sensul
declarat.

ARGUMENTELE RECURSULUI

46. In motivarea recursului, a invocat ca decizia instantei de apel este
nelegala si netemeinica, fiind emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material si procedural.

47. A sustinut ca instanta de apel eronata a retinut pozitia unei parti in
detrimentul respectarii drepturilor celeilalte parti, in special cand invoca ca
obiectivul SPCSB este prevenirea si combaterea spaldrii banilor si finantarii
terorismului, prin urmare, Serviciul asigura analiza informatiilor receptionate n
strictd conformitate cu prevederile Legii nr.308/2017 cu privire la prevenirea si
combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului (in continuare Legea nr.
308/2017) si notifica autoritatile legale daca considerd necesar, insa este
important de specificat fara incalcarea drepturilor persoanelor fizice si juridice.



Cert este faptul ca, la 17 noiembrie 2021 reclamantul a inchis contul sau bancar
in Republica Moldova si a scos din tara toate mijloacele financiare din contul
sau bancar, motiv din care apare rezonabila intrebare ce s-a schimbat la 17
noiembrie 2021 cu data sistdrii din 23 februarie 2021, cu exceptia blocarii
mijloacelor banesti pe un termen de aproape 11 luni.

48. A sustinut ca instanta de apel nu a analizat complet probele administrate,
atestand lipsa motivdrii, or nu este clar ce temeiuri de fapt si de drept au stat la
stat la baza emiterii solutiei instantei de apel, care se contesta.

49. Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice
care au fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic
inferioare, cdrora le-a fost datd apreciere, redand continutul prevederilor
normelor legale, dar fara a demonstra prin careva probe, incalcarea sau aplicarea
eronatd de cdtre instanta de apel a normelor legale aplicabile spetei.

LEGISLATIA RELEVANTA

50. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

51. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

52. Art. 245! din Codul administrativ prevede ci:

,»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata
este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c)
hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; d) hotararea
sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila
a probelor; e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu a fost compusa
potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incélcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. c¢) si d) pot fi invocate in recurs doar dacd au
fost invocate 1n apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului In care se invoca temeiul de la alin.(1) lit. d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La
examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate
probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de cétre instanta
de judecata contrar prezentului cod.”

53. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) Codul administrativ prevede ca:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
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Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitétii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si
se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declara inadmisibil in
special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

54. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
atestd ca decizia integrala a fost notificatd recurentului si reprezentantului
acestuia, avocatul Igor Selchin, la 29 aprilie 2024 (f.d.186, vol. II), astfel ca
recursul a fost declarat cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul
administrativ.

55. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

56. In aceasta ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcdri de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii
de Apel ca prima instantd intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex
officio a erorilor de drept.

57. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care
trebuie sa le Intruneascad cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

58. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu
releva temeiuri justificate care sd convingd cd existd o aparentd privind
interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material
sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurata.

59. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in
cererea de chemare 1n judecatd, care au fost analizate de cédtre Curtea de Apel,
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fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecintd, nu existi aparenta unei
incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire
la judecarea cauzei in prima instantd, in modul in care este garantat de art. 6 §
1 al Conventiei.

60. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile previzute la art. 245! din
Codul administrativ.

61. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta
a pronuntat o hotarare neintemeiata.

62. Recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsel interpretari si/sau aplicdri eronate a prevederilor legale de catre Curtea
de Apel, nu echivaleaza cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unei
asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat
din oficiu.

63. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

64. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat
prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decét
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).
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65. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor n
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

66. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de avocatul Selchin Igor, in
interesele Societdtii cu Raspundere Limitata ,, Tars”.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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