CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de Ludmila ITudina, reprezentata de
avocatul Constantin Scutelnic, cu privire la stramutarea cauzei la o alta instanta de
judecata egald in grad,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Ludmila
ludina impotriva Galinei Orosciuc, Violetei Tcaciuc, lui Vladimir Tcaciuc, Valeriu
Grigoriu, Grigore Marandici si Tudor Cojocaru, intervenienti accesorii notarul
public Adelina Bumbu, notarul public Zinaida Volimbovscaia, notarul public
Liliana Boico, notarul public Ludmila Stepanov, notarul public Mariana Vizant si
Agentia Servicii Publice privind declararea nulitatii absolute a actelor juridice,
rectificarea in Registrul bunurilor imobile si evacuarea din imobil,

(Dosarul nr. 2ac-144/25
NR. PIGD 2-20039065-01-2ac-07052025)

Motivele de stramutare a cauzei la o altd instantd de judecatd egala In grad nu se incadreaza in
temeiurile de drept prevazute de art.43 alin.(2) lit. f) si g) din Codul de procedura civila.

14 mai 2025

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor cererea de strimutare a cauzei la o alta
instanta de judecata de acelasi grad, depusa de Ludmila Iudina, reprezentata
de avocatul Constantin Scutelnic,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. Prin hotararea din 14 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Tudina Ludmila ludina
Ludmila impotriva Galinei Orosciuc, Violetei Tcaciuc, lui Vladimir Tcaciuc,
Valeriu Grigoriu, Grigore Marandici si Tudor Cojocaru, intervenien{i accesorii
notarul public Bumbu Adelina, notarul public Zinaida Volimbovscaia, notarul
public Liliana Boico, notarul public Stepanov Ludmila, notarul public Mariana
Vizant si Agentia Servicii Publice privind declararea nulitdtii absolute a actelor
juridice, rectificarea in Registrul bunurilor imobile si evacuarea din imobil.

S-a declarat nulitatea absoluta a contractului de vanzare — cumparare nr.
Fxxx** incheiat intre Ludmila Iudina, din numele careia a actionat Galina
Orosciuc, in temeiul procurii nr. ******— ca vanzator si Valeriu Grigoriu in calitate
de cumpardtor, a apartamentului nr. 31 din bd. Dacia, 17, mun. Chisindu, cu
suprafata de 52,9 m.p., cu numarul cadastral ****** cu readucerea partilor in

S-a declarat nulitatea absolutd a contractului de vanzare — cumpdrare nr.
Fxxxx*  incheiat intre Ludmila Iudina, din numele careia a actionat Galina
Orosciuc, In temeiul procurii ******— ca vanzator si Valeriu Grigoriu in calitate
de cumparator, a apartamentului nr. 15 din str. ****** mun. Chisinau, cu suprafata
de 100,70 m.p., cu numarul cadastral ****** cu readucerea partilor in pozitii
initiale.

S-a declarat nulitatea absolutd a contractului de vanzare — cumparare nr.
FxFxx* Incheiat intre Valeriu Grigoriu, 1n calitate de vanzator si Vladimir Tcaciuc,
in calitate de cumparator, a apartamentului nr. ****** ‘mun. Chisinau, cu suprafata
de 100,70 m.p., cu numarul cadastral ****** cu readucerea partilor in pozitii
initiale.

S-a declarat nulitatea absoluta a contractului de vanzare — cumparare nr. 5676
din 16 aprilie 2010, incheiat Grigoriu Valeriu, in calitate de vanzator si Tcaciuc
Vladimir, in calitate de cumparator, a apartamentului nr. ****** mun. Chisinau,
cu suprafata de 52,9 m.p., cu numarul cadastral ****** cu readucerea partilor in

S-a declarat nulitatea absolutd a antecontractului de vanzare — cumparare nr.
FxFxx* incheiat Teaciuc Vladimir, in calitate de vanzator si Grigore Marandici, in



calitate de viitor cumpardtor, a apartamentului nr. ****** mun. Chisinau, cu
suprafata de 52,9 m.p., cu numarul cadastral ******,

S-a declarat nulitatea absolutd a contractului de vanzare — cumpdrare nr.
FrxAAX Incheiat Intre Vladimir Tcaciuc, in calitate de vanzator si Grigore
Marandici, in calitate de cumparator, a apartamentului nr. ****** mun. Chisinau,
cu suprafata de 100,70 m.p., cu numarul cadastral 0100417.010.01.015.

S-a dispus rectificarea in Registrul bunurilor imobile prin radiereca din
Registru a dreptului Violetei Tcaciuc, lui Valeriu Grigoriu, Vladimir Tcaciuc,
Tudor Cojocaru si Grigore Marandici, asupra bunurilor imobile: apartamentul nr.
FxFxx%  mun. Chisindu, cu suprafata de 100,70 m.p., cu numarul cadastral
FxFEAX*S1 apartamentul nr. ****** mun. Chisinau, cu suprafata de 52,9 m.p., cu
numadrul cadastral ****** cu inregistrarea in Registrul bunurilor imobile a
dreptului de proprietate Ludmilei Tudina asupra bunurilor imobile mentionate.

S-a dispus evacuarea imediatd a tuturor persoanclor din bunurile imobile:
apartamentul nr. ****** ‘mun. Chisinau, cu suprafata de 100,70 m.p., cu numarul
cadastral ****** gj apartamentul nr. ****** mun. Chisinau, cu suprafata de 52,9
m.p., cu numarul cadastral ******,

2. Nefiind de acord cu hotararea din 14 decembrie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, Vladimir Tcaciuc, Violeta Tcaciuc si Grigore Marandici,
reprezentanti de avocatul Constantin Gheorghita au contestat-o cu apel.

3. La 14 aprilie 2025, prin intermediul postei electronice, Ludmila ludina,
reprezentata de avocatul Constantin Scutelnic, a depus cerere cu privire la
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta instantd egald in grad.

3.1. In motivarea cererii a indicat ci, la 31 octombrie 2024, a avut loc
examinarea cauzei in ordine de apel, iar in cadrul examinarii apelului presedintele
sedintei, judecatoarea Marina Anton, si-a eXpus opinia asupra cauzei, a avut un
comportament vadit partinitor partii apelante, dar si a ignorat intimata Ludmila
ludina, prin neacordarea acesteia dreptul de a se expune asupra cauzei, de a formula
cereri si demersuri si de asemenea nu i-a fost acordat interpret.

3.2. Mai mult, judecatorii Curtii de Apel Chisindu, care fac parte din acest
complet, nu au intervenit la derapajele comise de judecatoarca Marina Anton, ceea
ce indica la o loialitate tacitd bazata pe solidaritate colegiala, ceea ce ar putea duce
la mentinerea aceeasi pozitii inechitabile si partinitoare din partea magistratilor.

3.3. A mai mentionat ca, de mai multe ori nu a fost posibil formarea
completului de judecata pe aceasta cauza, ceea ce denotd imposibilitatea acordarii
unui acces la justitie corespunzator si adecvat in conformitate cu prevederile ar.6
CEDO.

LEGISLATIA RELEVANTA

4. Art. 43 alin. (2) lit. f) si g) din Codul de procedura civila:
,.Instanta stramuta cauza la o alta instanta daca:
a) exista banuieli cd nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei
sau de calitatea participantilor la proces.
g) in circumstante exceptionale, instanta competenta sa judece cauza nu poate functiona
timp indelungat™”’



5. Art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila:

,» Stramutarea cauzei In cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f), si g) se efectueaza de
catre instanta ierarhic superioara a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.”

6. Art. 32 alin. (1) si1 (2) din Codul de procedura civila:

,» (1) Nimeni nu poate fi lipsit, fard consimtdmantul sau, de dreptul la judecarea cauzei
sale de catre o instantd sau de judecatorii in a caror competenta cauza respectiva este data prin
lege, cu exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

(2) Instanta ierarhic superioard nu are dreptul sa stramute, din oficiu, o cauza de la
instanta ierarhic inferioara la alta ori sd o preia pentru judecare, cu exceptfia cazului in care
completul de judecata in instanta respectiva nu poate fi legal constituit.”

MOTIVAREA INSTANTEI

7. Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considera ca cererea depusd de Ludmila Tudina, reprezentata de avocatul
Constantin Scutelnic, cu privire la stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru
la o alta instantd de judecatd egald in grad este neintemeiatd, din motivele ce
succed.

8. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca temeiul
de stramutare a cauzei reglementat de art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura
civila, constituie un mijloc de asigurare a impartialitafii judecatorilor la
solutionarea unei cauze civile. Circumstantele cauzei ar putea servi drept temei
pentru a fi considerate ca poate fi stirbitd nepartinirea judecatorilor, daca acestea
se referd la instanta de judecati ca institutie publici. In ceea ce vizeaza calitatea
participantilor la proces, stramutarea cauzei ar putea avea loc daca participantii la
proces au fost sau se afld in anumite legaturi comune cu toti judecatorii.

9. Reiesind din continutul art. 43 alin. (2) lit. g) din Codul de procedura
civila cauza este pasibild de a fi stramutata la o alta instanta de judecatd egala in
grad dacd in circumstante exceptionale, instanta competenta sd judece cauza nu
poate functiona timp indelungat.

10. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca,
prevederile legale citate supra sunt clare In ceea ce vizeaza temeiurile de stramutare
a cauzei la o altd instantd de acelasi grad pentru examinare, iar argumentele
invocate de Ludmila Iudina, reprezentatd de avocatul Constantin Scutelnic, in
cererea de stramutare nu cad sub incidenta prevederilor art. 43 alin. (2) lit. f) si g)
din Codul de procedura civila.

11. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca,
prevederile legale citate supra sunt clare in ceea ce vizeaza cazurile de stramutare
a cauzei la o altd instanta de acelasi grad pentru examinare, nsa, la caz, nu au fost
identificate circumstante prin prisma argumentelor invocate, ce ar justifica
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o altd instantd de judecata de
acelasi grad.

12. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, prin
prisma art. 15 alin. (1) lit. @) si b) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr.



544 din 20 iulie 1995, judecatorii sunt obligati sd fie impartiali si sd asigure
apararea drepturilor si libertatilor persoanelor, onoarei si demnitatii acestora.

13. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in fiecare
caz concret se cere sa se stabileasca daca exista fapte dovedite de natura a ridica
indoieli in ceea ce priveste impartialitatea judecatorilor, or, simpla invocare ca sunt
banuieli de nepartinire a judecatorilor ce ar putea fi stirbitd de circumstantele
cauzei sau de calitatea participantilor la proces, nu poate constitui temei de
admitere a cererii de stramutare.

10. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie va respinge cererea de stramutare a cauzei depusa de Ludmila ludina,
reprezentatd de avocatul Constantin Scutelnic, cu remiterea cauzei la Curtea de
Apel Centru, pentru examinarea cauzei in ordine de apel.

11.Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) s1 g),
alin. (4), art. 269-270 din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusid de Ludmila Iudina, reprezentatd de avocatul
Constantin Scutelnic, cu privire la stramutarea cauzei la o alta instanta de judecata
egala in grad.

Cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Ludmila Iudina
impotriva Galinei Orosciuc, Violetei Tcaciuc, lui Vladimir Tcaciuc, Valeriu
Grigoriu, Grigore Marandici §i Tudor Cojocaru, intervenienti accesorii notarul
public Adelina Bumbu, notarul public Zinaida Volimbovscaia, notarul public
Liliana Boico, notarul public Ludmila Stepanov, notarul public Mariana Vizant si
Agentia Servicii Publice privind declararea nulitdtii absolute a actelor juridice,
rectificarea in Registrul bunurilor imobile §i evacuarea din imobil, se remite la
Curtea de Apel Centru, pentru examinare in ordine de apel.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Oxana Parfeni



