CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Marina Mirza,
reprezentata de avocata Diana Munteanu,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatda depusa de
Marina Mirza impotriva lui Petru Sutac cu privire la stabilirea cuantumului
restantei la plata pensiei de intretinere a copilului minor,

impotriva incheierii din 06 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 2r-63/25
NR. PIGD 2-24072855-01-2r-19022025 )

Restituirea neintemeiatd a cererii de apel, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a)
din Codul de procedurd civila, in conditiile in care nu a fost verificatd dovada
expedierii incheierii prin care nu s-a dat curs cererii de apel.

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central — jud. S. Turcan
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru — jud. R. Pulbere, A. Malii, R. Pascari

14 mai 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Marina Mirza,
reprezentata de avocata Diana Munteanu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 03 iulie 2024, Marina Mirza, reprezentata de avocata Diana
Munteanu a depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva lui Petru Sutac,
solicitand stabilirea cuantumului restantei la plata pensiei de intretinere a
copilului minor XXXXX in baza documentului executoriu nr.2-783/2016,
nr.2-1032/2016 emis la 04 decembrie 2016 de Judecatoria Orhei, pentru
perioada de 30 de luni (18 decembrie 2019 - 03 aprilie 2024), in suma de
38 000 de lei. A incasa din contul lui Petru Sutac in beneficiul Marinei Mirza
suma de 38 000 de lei, cu titlu de restanta la plata pensiei de intretinere a
copilului minor si a cheltuielilor de judecata (f. d. 1-3).

2. Prin hotararea din 16 septembrie 2024 a Judecatoriei Straseni, sediul
Central, a fost respinsa cerereca de chemare in judecata depusa de Marina
Mirza, ca fiind neintemeiata (f. d. 24, 26-27-verso).

3. La 19 septembrie 2024, prin intermediul postei electronice, Marina
Mirza, reprezentata de avocata Diana Munteanu a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii din 16 septembrie 2024 a Judecatoriei Straseni, sediul
Central, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii instantei de fond cu
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii (f. d. 30-31).

4. Prin incheierea din 21 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, nu
s-a dat curs cererii de apel depusa de Marina Mirza, reprezentata de avocata
Diana Munteanu, fiind acordat apelantei un termen de 15 zile din momentul
receptionarii prezentei incheieri, pentru prezentarea apelului motivat, cu
indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, intr-un
numar egal cu numarul participantilor, precum si a originalului dovezii de
plata a taxei de timbru in marime de 200 de lei. A fost explicat apelantei ca,
cererea de Inldturare a neajunsurilor, urmeaza sa fie prezentata in Directia
Evidentd si Documentare Procesuald a Curtii de Apel Centru in termenul



stabilit, iar in caz de neindeplinire a indicatiilor din incheiere, cererea de apel
va fi restituita (f. d. 35-37).

5. Prin incheierea din 06 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, a fost
restituitd cererca de apel depusa de Marina Mirza, reprezentata de avocata
Diana Munteanu impotriva hotararii din 16 septembrie 2024 a Judecatoriei
Straseni, sediul Central, in temeiul prevederilor art. 369 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civila (f. d. 43-45).

6. La 12 februarie 2025, prin intermediul postei electronice, Marina
Mirza, reprezentata de avocata Diana Munteanu a declarat recurs impotriva
incheierii din 06 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea integrala a incheierii contestate, cu restituirea
cauzei in instanta de apel (f. d. 47-49).

7. In motivarea recursului, a indicat ca instanta de apel eronat a dispus
restituirea cererii de apel depuse de Marina Mirza, reprezentata de avocata
Diana Munteanu, deoarece instanta de apel nu i-a comunicat incheierea prin
care nu s-a dat curs cererii de apel.

7.1. La adresa electronica a reprezentantei apelantei/recurentei Marina
Mirza, avocatei Diana Munteanu nu a parvenit nici o incheiere a instantei de
apel, prin care nu s-a dat curs cererii de apel. Despre existenta acesteia, a
aflat abia la 12 februarie 2025, odata cu receptionarea incheierii de restituire.

LEGISLATIA RELEVANTA
8. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,lermenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

9. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

10. Art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
b) sa admita recursul si sd caseze integral sau partial Incheierea, restituind spre
rejudecare problema solutionata prin incheierea casata.”



11. Art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se
ataca, cu plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru in cazul in care apelul se impune cu
taxa, in conditiile legii.”

12. Art. 365 alin. (1) lit. d), e) din Codul de procedura civila:

(1) in cererea de apel se indica:

d) motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul,;
e) probele invocate in sustinerea apelului;

13. Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si
daca cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel,
in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara
instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.

14. Art. 369 alin. (1) lit. a), alin. (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:
a) apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea
emisa inA conformitate cu art. 368 alin. (1).
(2) Incheierea judecatoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacata cu recurs.
MOTIVAREA INSTANTEI
15. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de
judecata constata ca recurenta s-a conformat prevederilor art. 425 din Codul
de procedura civild, indicat la pct. 8 si a depus in termen recursul, or, copia
incheierii din 06 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost notificata
reprezentanta recurentei Marina Mirza, avocata Diana Munteanu, in mod
electronic, la 12 februarie 2025, ora 12:14 (f. d. 46), iar cererea de recurs a
fost depusa la 12 februarie 2025, ora 16:40 (f. d. 47-49).

16. Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii din 06 februarie
2025 a Curtii de Apel Centru si restituirea cauzei spre rejudecare, din
considerentele ce succed.

17. Recapituland esenta litigiului, Completul de judecata retine ca prin
hotararea din 16 septembrie 2024 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, a
fost respinsd cererea de chemare in judecata depusa de Marina Mirza, ca
fiind neintemeiata (f. d. 24, 26-27-verso).



18. La 19 septembrie 2024, prin intermediul postei electronice, Marina
Mirza, reprezentata de avocata Diana Munteanu a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii din 16 septembrie 2024 a Judecatoriei Straseni, sediul
Central, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii instantei de fond cu
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii (f. d. 30-31).

19. Prin Incheierea din 21 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, nu
s-a dat curs cererii de apel depusa de Marina Mirza, reprezentata de avocata
Diana Munteanu, fiind acordat apelantei un termen de 15 zile din momentul
receptiondrii prezentei incheieri, pentru prezentarea apelului motivat, cu
indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, intr-un
numdr egal cu numarul participantilor, precum si a originalului dovezii de
platd a taxei de timbru in marime de 200 de lei. A fost explicat apelantei ca,
cererea de inldturare a neajunsurilor, urmeaza sa fie prezentata in Directia
Evidentd si Documentare Procesuald a Curtii de Apel Centru in termenul

stabilit, iar in caz de neindeplinire a indicatiilor din incheiere, cererea de apel
va fi restituita (f. d. 35-37).

20. Din lucrarile dosarului rezulta ca, copia incheierii din 21 noiembrie
2024 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata la 10 decembrie 2024, la
adresa electronica a reprezentantului apelantei, avocatei Diana Munteanu —
Av.muntenu@mail.ru, circumstantd ce se atestd prin extrasul din posta
electronica anexat la materialele dosarului (f. d. 38).

21. Ulterior, prin incheierea din 06 februarie 2025 a Curtii de Apel
Centru, a fost restituitd cererea de apel depusd de Marina Mirza, reprezentata
de avocata Diana Munteanu impotriva hotararii din 16 septembrie 2024 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central, in temeiul prevederilor art. 369 alin. (1)
lit. @) din Codul de procedura civila (f. d. 43-45).

22. In sustinerea concluziei mentionate instanta de apel a retinut, prin
prisma art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, enuntat la
pct. 14 al prezentei incheieri, ca in termenul acordat prin incheierea din 21
noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, Marina Mirza, reprezentata de
avocata Diana Munteanu nu a inlaturat neajunsurile cererii de apel.

23. Verificand legalitatea i temeinicia incheierii mentionate in raport cu
motivele recursului si cadrul legal aplicabil spetei, Completul de judecata al
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Curtii Supreme de Justitie considera ca solutia oferita de instanta de apel este
una prematura.

24. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata cd adresa
electronicad a avocatei Diana Munteanu este av.munteanu@mail.ru, care a
fost indicata adresa de contact in antetul cererii de chemare in judecata (f. d.
1-3) si a recursului (f. d. 48-49).

25. De altfel, este de mentionat ca aceeasi adresa de corespondenta a
reprezentantei recurentei, avocatei Diana Munteanu, si anume
av.munteanu@mail.ru, este reflectata in mandatul avocatului seria MA nr.
2147771 din 07 iunie 2024, prin care ultima a fost imputernicita sa-i acorde
asistentd juridica Marinei Mirza pe marginea prezentei cauze (f. d. 4),
circumstantd care atestd autenticitatea acestei adrese electronice si
disponibilitatea pentru a fi utilizata pentru corespondenta.

26. Mai mult, Completul de judecatd subliniazd ca adresa electronica
nominalizatd a fost utilizata de catre insdsi avocata Diana Munteanu atét la
depunerea cererii de apel nemotivate (f. d. 30-31), cat si la depunerea
prezentei cereri de recurs supuse examindrii (f. d. 47-49).

27. In acelasi timp, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
stabileste ca instanta de apel a expediat copia Incheierii din 21 noiembrie
2024 a Curtii de Apel Chisindu la o alta adresa decat cea indicatd de avocata
Diana Munteanu, si anume: Av.muntenu@mail.ru (f. d. 38).

28. In circumstantele stabilite, Completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie apreciaza ca fiind eronata concluzia instantei de apel in sensul ca
incheierea din 21 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindau a fost
comunicatd avocatei apelantei, fiind remisa la adresa postei electronice.

.....

pe deplin drepturile procesuale si Intru asigurarea unui proces echitabil,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de Marina Mirza, reprezentata de avocata Diana
Munteanu, a casa incheierea din 06 februarie 2025 a instantei de apel si de a
restitui cauza in instanta de apel, in acelasi complet, pentru rejudecarea
problemei solutionate prin incheierea casata.

30. Or, dreptul la o cale de atac este consfintit si in Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, care, in jurisprudenta sa constantd, a reiterat ca
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articolul 6 §1 din Conventie nu garanteaza dreptul la apel asupra unei
hotarari de prima instanta. Cu toate acestea, atunci cand dreptul intern
prevede un drept la apel, procedura respectivd va fi examinata ca o
extensiune a procesului de judecata si, prin urmare, va constitui un drept
garantat de articolul 6 din Conventie.

31. Tinand cont de cele expuse suprasi in temeiul art. 427 lit. b), art. 428
din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite cererea de recurs depusa de Marina Mirza, reprezentatd de
avocata Diana Munteanu.

Caseaza integral incheierea din 06 februarie 2025 a Curtii de Apel
Centru, in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Marina Mirza impotriva lui Petru Sutac cu privire la stabilirea cuantumului
restantei la plata pensiei de intretinere a copilului minor, cu restituirea cauzei
la Curtea de Apel Centru, in acelasi complet, pentru rejudecarea problemei
solutionate prin incheierea casata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Oxana Parfeni



