CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la restituirea recursurilor declarate de Stela Mihalachi si
reprezentantul acesteia, avocatul Cristina Doga,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Maria
Ababii, Aurel Ababii si Natalia Ababii mpotriva Ninei Todica, lui Dumitru
Todica si Stelei Mihalachi cu privire la rezolutiunea contractului de vanzare-
cumpdrare, restituirea prestatiilor si Incasarea penalitatilor,

impotriva incheierii din 21 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2r-4/25
NR. PIGD 2-21152291-01-2r-10012025)

Restituirea recursului ca fiind depus in afara termenului legal, iar recurentul nu
solicita repunerea in termen, in temeiul art. 426' alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila.

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central, judecator — A. Rosca
instanta de apel: Curtea de Apel Bélti — E. Grumeza, N. Chircu, S. Grosu

14 mai 2025

Textul corespunde originalului




Studiind, in lipsa partilor, cererile de recurs depuse de Stela Mihalachi
si reprezentantul acesteia, avocatul Cristina Doga,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 14 octombrie 2021, Maria Ababii a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ninei Todica, lui Dumitru Todica si Stelei Mihalachi cu privire
la rezolutiunea contractului de vanzare-cumpdrare, restituirea prestatiilor si
incasarea penalitatilor.

2. La 07 martie 2024, Aurel Ababii si Natalia Ababii au depus cerere prin
care au solicitat intervenirea lor 1n proces in calitate de coreclamanti, solicitand
admiterea actiunii integrale conform cerintelor indicate.

3. Prin incheierea protocolard din 11 martie 2024 a Judecatoriei Bailti,
sediul Central, au fost atrasi in proces Aurel Ababii si Natalia Ababii in calitate
de coreclamanti.

4. Prin hotararea din 15 martie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
s-a respins cererea de chemare in judecatd in partea inaintata de catre reclamanta
Maria Ababii impotriva Ninei Todica, lui Dumitru Todica si Stelei Mihalachi, ca
neintemeiata. S-a admis partial cererea de chemare in judecata in partea Tnaintata
de catre Aurel Ababii si Natalia Ababii impotriva Ninei Todica, lui Dumitru
Todica si Stelei Mihalachi. S-a rezolutionat contractul de vanzare-cumparare a
bunului imobil in rate nr. 12166 din 15 noiembrie 2019 autentificat de notarul
Svetlana Dimitriu. S-a restituit de catre Aurel Ababii in beneficiul Ninei Todica
si Stelei Mihalachi prestatia obtinutd prin executarea obligatiilor la incheierea
contractului in suma de 5000 EUR (conform cursului BNM la momentul
executdril), cu revenirea partilor la pozitia initialda de pand la incheierea
contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil in rate nr. 12166 din 15
noiembrie 2019 autentificat de notarul Svetlana Dimitriu. S-a incasat de la Stela
Mihalachi in beneficiul lui Aurel Ababii si Nataliei Ababii penalitatea
contractualda in suma de 5000 EUR (conform cursului BNM la momentul
executarii). In rest, actiunea inaintatd de reclamantii Aurel Ababii si Natalia
Ababii cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata s-a respins ca neintemeiata
(vol. II, f.d. 87, 95-100 recto-verso).



5. La 16 aprilie 2024, Stela Mihalachi a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 15 martie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Central (vol. 11,
f.d. 92-93).

6. Prin Incheierea din 21 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti s-a restituit
cererea de apel depusa de Stela Mihalachi impotriva hotararii din 15 martie 2024
a Judecatoriei Balti, sediul Central, ca fiind inaintata cu omiterea termenului de
atac (vol. II, f.d. 113-114 recto-verso).

7. Conform extrasului din posta electronica Zimbra cu adresa de e-mail
,radmila.rosca@justice.md”, copia Incheierii motivate din 21 octombrie 2024 a
Curtii de Apel Balti a fost comunicatd Stelei Mihalachi in mod electronic la 25
octombrie 2024 (vol. II, f.d. 115 verso).

8. La05 decembrie 2024, Stela Mihalachi a depus prin intermediul oficiului
postal cerere de recurs impotriva incheierii din 21 octombrie 2024 a Curtii de Apel
Balti, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii recurate si trimiterea cauzei
spre rejudecarea apelului (vol. II, f.d. 120-122, 124).

9. La 24 februarie 2025, reprezentantul Stelei Mihalachi, avocatul Cristina
Doga, a depus prin intermediul postei electronice cerere de recurs impotriva
incheierii din 21 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea
acestuia, casarea incheierii recurate si trimiterea cauzei spre la Curtea de Apel
Balti pentru examinarea in fond a litigiului (vol. II, f.d. 134, 135-136 recto-verso).

10. La 04 martie 2025, Stela Mihalachi a depus prin intermediul postei
electronice cerere de completare a cererii de recurs impotriva incheierii din 21
octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti, in care a invocat ca recursul este depus in
interiorul termenului (vol. I, f.d. 139, 140-141 recto-verso).

11. In motivarea cererii de completare a recursului, Stela Mihalachi a invocat
ca, la 19 februarie 2025, prin intermediul avocatului Cristina Doga, a luat
cunostintd cu materialele prezentei cauze civile, la care a stabilit prezenta unor
acte ce tin de comunicarea de catre instanta de apel a incheierii din 21 octombrie
2024.

12. In acest sens, recurenta Stela Mihalachi a declarat, pe propria rispundere,
ca despre solutia instantei de apel emise la data de 21 octombrie 2024 a aflat abia
la 25 noiembrie 2024, datda la care i-a fost expediatd prin intermediul postei
terestre scrisoarea Curtii de Apel Balti din data de 21 noiembrie 2024 cu nr. de
iesire 23210. Pana la 25 noiembrie 2024 nu i-a fost comunicata in vreun fel
incheierea din 21 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti.

13. Deopotriva, desi la materialele cauzei este anexata un extras din posta
electronica prin care s-ar presupune ca i-a fost comunicatd incheierea din 21
octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti, de facto, incheierea respectiva nu a fost



receptionatd personal la adresa electronicd indicata, circumstantd care este
confirmata prin lipsa faptului confirmarii receptiondrii acesteia.

LEGISLATIA RELEVANTA

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

Art. 425 din Codul de procedura civila:

,lermenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

Art. 426! alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii, daca:
a) cererea de recurs a fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicita
repunerea in termen sau instanta de recurs a refuzat sd efectueze repunerea in termen.

(2) Recursul impotriva incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia
din temeiurile prevazute la alin. (1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai
de atac.”

Art. 110 din Codul de procedura civila:

,»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate
de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa
incheie un ansamblu de acte.”

Art. 111 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) Actele de proceduri se efectueaz in termenul previzut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedurd se fixeazd de catre instanta
judecatoreasca.

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in
decursul intregii perioade.”

Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage
dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedurd, daca legea nu
prevede altfel.”

Art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»Cererea de chemare 1n judecata si actele de procedura se comunica participantilor
la proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin



intermediul biroului executorului judecdtoresc, la adresa electronicd indicatd in
cererea de chemare 1n judecata sau inregistratd prin intermediul Programului integrat
de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sd asigure transmiterea textului
cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.”

21. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii
obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.”

22. Art. 61 alin. (1) si1 (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu bund-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste
drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in
eroare.

(2) In caz de folosire cu rea-credinti a drepturilor procedurale, instanta de judecati,
la cererea partii interesate, obligd partea vinovata sa repare prejudiciul cauzat.”

23. Articolul 10 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz
de exercitare abuziva a unui drept procedural.”

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursurile Tmpotriva incheierii contestate urmeaza a fi
restituite din considerentele ce urmeaza.

25. Materialele dosarului atesta ca, la 21 octombrie 2024, Curtea de Apel
Balti a emis incheiere prin care a restituit cererea de apel depusa de Stela
Mihalachi impotriva hotararii din 15 martie 2024 a Judecdtorier Balti, sediul
Central, ca fiind Tnaintatd cu omiterea termenului de atac (vol. II, f.d. 113-114
recto-verso).

26. Din sensul art. 425 din Codul de procedura civila rezulta ca termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii. Aceasta norma instituie un termen de decadere, In interiorul caruia
partea interesatd poate ataca Incheierile instantelor judecétoresti prin intermediul
recursului. Norma stabileste ca momentul de inceput al curgerii acestui termen
este data comunicarii incheierii catre parte.

27. La caz, conform extrasului din posta electronicd Zimbra cu adresa de e-
mail ,,radmila.rosca@justice.md”, copia incheierii motivate din 21 octombrie
2024 a Curtii de Apel Bélti a fost comunicatd in data de 25 octombrie 2024 Stelei
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Mihalachi in mod electronic, la adresa de e-mail indicatd de catre aceasta in
cererile adresate instantelor judecatoresti (vol. II, f.d. 115 verso)

28. Respectiv termenul-limitda de 15 zile pentru depunerea recursului
impotriva incheierii Curtii de Apel Balti, in conformitate cu prevederile art. 425
din Codul de procedura civila, a inceput sa curga din data de 26 octombrie 2024,
ziua imediat urmatoare de la data notificarii la posta electronicd a recurentei, si a
expirat la 11 noiembrie 2024, ora 24:00.

29. Insa, in pofida acestui fapt, Stela Mihalachi a depus cererea de recurs
prin intermediul oficiului postal la 05 decembrie 2024, iar reprezentantul acesteia,
avocatul Cristina Doga, la 24 februarie 2025 (vol. II, f.d. 120-122, 124, 134, 135-
136 recto-verso), adica dupa expirarea termenului legal prevazut de art. 425 din
Codul de procedura civila.

30. De asemenea, din analiza cererii de recurs rezultd ca recurentul nu a
solicitat repunerea in termen pentru depunerea recursului si nici nu a invocat
motive temeinice care ar putea justifica depasirea termenului legal.

31.In acest sens, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
invedereaza ca nu poate accepta argumentele recurentei expuse in cererea de
completare a cererii de recurs, precum ca incheierea din 21 octombrie 2024 a
Curtii de Apel Balti, de facto, nu a receptionat-o personal la adresa electronica
indicata, iar la materialele cauzei lipsesc acte ce ar confirma comunicarea in mod
electronic a incheierii recurate.

32. Pentru a combate argumentul dat, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie aminteste despre faptul ca recurenta a prezentat personal
instantelor judecatoresti adresa sa de e-mail, pentru o comunicare mai eficienta.
Respectiv, conform obligatiilor sale procesuale, Stela Mihalachi are o datorie de
diligentd in gestionarea comunicdrii electronice, care include infer alia verificarea
postei electronice. Ignorarea verificarii postei electronice nu poate justifica lipsa
de cunostinta, mai ales ca prin prisma art. 100 alin. (1') din Codul de procedura
civila, metoda principala de comunicare de la instanta de judecata este posta
electronica.

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca,
mesajele venite de la instantele de judecata ar trebui tratate cu o atentie speciala
si, din acest considerent, Stela Mihalachi trebuia sa 1a masuri rezonabile pentru a
se asigura ca nu rateaza mesaje importante din posta electronica. Astfel, recurenta
nu poate invoca simplul fapt ca nu a citit mesajul electronic al instantei de apel,
pentru a justifica omiterea termenului de recurs.

34. In aceste conditii, devin incidente dispozitiile art. 426" alin. (1) lit. a) din
Codul de procedurd civila, potrivit carora instanta restituie recursul mpotriva



incheierii daca acesta a fost depus in afara termenului legal, iar recurentul nu
solicita repunerea in termen.

35. Prin urmare, recursurile urmeaza a fi restituit ca tardiv, fara a mai fi
analizate celelalte aspecte invocate de recurentd si reprezentantul acesteia,
intrucat neincadrarea in termenul procedural este de naturd si atraga, de sine
statator, restituirea recursurilor.

36. Din considerentele mentionate si avand in vedere ca Stela Mihalachi si
reprezentantul acesteia, avocatul Cristina Doga, au declarat recursurile cu
omiterea termenului prevazut la art. 425 din Codul de procedura civila, precum si
faptul ca nu au solicitat repunerea in termenul procedural omis, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursurile
declarate ca fiind tardive, circumstanta ce impiedicd examinarea lor in fond.

37. In conformitate cu art. 10, art. 56 alin. (3), art. 61, art. 269-270, art. 426!
alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Restituie recursurile declarate de Stela Mihalachi si reprezentantul acesteia,
avocatul Cristina Doga, impotriva incheierii din 21 octombrie 2024 a Curtii de
Apel Balti, adoptatd in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Maria Ababii, Aurel Ababii si Natalia Ababii impotriva Ninei Todica,
lui Dumitru Todica si Stelei Mihalachi cu privire la rezolutiunea contractului de
vanzare-cumparare, restituirea prestatiilor si incasarea penalitatilor.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Oxana Parfeni



