CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Victoria Bolgari si
reprezentantul acesteia, avocatul Lilian Timotin,

in cauza civild intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa de Elena
Isac si Victoria Bolgari impotriva Directiei Educatie Tineret si Sport sectorul
Botanica, municipiul Chigindu, intervenienti accesorii lon Sirbu, Primaria
municipiului  Chisindu, Consiliul municipal Chisinau i Institutia Publica
Gimnaziul nr. 31, cu privire la apararea dreptului de vecinatate, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 06 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-518/23
nr. PIGD 2-19102300-01-2ra-05042023)

Recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434. Art. 433
alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. S. Dimitriu
Curtea de Apel Chisinau, jud. M. Guzun, V. Buhnaci, V. Sirbu

14 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Victoria
Bolgari,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 05 iunie 2019, Elena Isac si Victoria Bolgari, reprezentate de avocatul
Lilian Timotin, au depus cerere de chemare 1n judecata, prin intermediul oficiului
postal, impotriva Directiei Educatie Tineret si Sport sectorul Botanica, municipiul
Chisindu cu privire la apararea dreptului de vecinatate, repararea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecata (vol. I, f.d. 41-6, 54).

2. Inmotivarea cererii de chemare in judecati a invocat c&, detin in proprietate
privata terenuri amplasate pe XXX, care se afla in vecinatate cu terenul
gimnaziului nr. 31 din XXX.

3. Reclamantele au remarcat ca, aproximativ din anul 2010 se afla in litigiu,
in legdtura cu ridicarea unor constructii neautorizate de cétre reprezentantii de la
Directia Educatie, Tineret si Sport sectorul Botanica, mun. Chisindu, pe teritoriul
institutiei de Tnvatamant, terenul careia potrivit legii este predestinat pentru
recrearea copiilor care 1si fac studiile Tn aceasta institutie de invatdmant.

4. Initial a fost construita o biserica (sub pretextul constructiei unei capele).
Dupa ridicarea bisericii propriu zise, tot prin abateri de la prevederile legii,
persoanele responsabile din cadrul Directiei Educatie, Tineret si Sport, sectorul
Botanica, mun. Chisinau, avand scopul de a ocupa abuziv terenul care apartine
statului (proprietate publicd), au initiat constructia unei case de locuit, cu trei
nivele, inadltimea de peste 10 metri, nemijlocit pe hotarul care separa terenurile
partilor, fapt ce incalca dreptul de vecinatate.

5. Reclamantele au notat ca, in proiect au fost indicate anumite conditii, cum
ar fi ridicarea constructiei cu cel putin un metru de la hotarul care separa terenul
ce se afla in proprietate privatd, de terenul care apartine statului si se afld in
folosinta Directiei Educatie, Tineret si Sport, sectorul Botanica, mun. Chisinau.
Insd, constructia a fost ridicatd cu incilcarea conditiilor stipulate in proiect si a



normelor CHull 2.07.01.89 si a Regulamentului local de urbanism al orasului
Chisinau, aprobat prin decizia Consiliului municipiului Chisinau nr. 22/40 din 25
noiembrie 2008 (potrivit caruia in zona respectivda nu permisa ridicarea unor
asemenea edificii).

6. La fel, Inspectia de stat in constructii a constatat ca la edificarea constructiei
au fost admise incalcari si in legiturd cu acest fapt a fost atras la raspundere
contraventionald directorul scolii, Nina Pinzari (hotdrarea din 28 ianuarie 2015 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau).

7. Aditional, au fost eliberate prescriptiile nr. ISC002070 si nr. ISC 002071
din 30 decembrie 2015 prin care s-a dispus stoparea lucrarilor de constructii, din
motiv ca lucrarile de constructie au fost demarate anterior obtinerii autorizatiei de
construire, s-a solicitat construirea unui bloc sanitar, in realitate fiind casa de
locuit. Respectiv, lucrarile de constructie urmeaza sa fie stopate, pana la lichidarea
neajunsurilor si conformarii normelor legale de constructie, adicd obtinerea
acordului pozitiv al vecinilor si conformadrii constructiei cu certificatul de
urbanism pentru proiectare, cu respectarea distantelor indicate.

8. Reclamantele au indicat ca, prescriptiile date au fost contestate n instanta
de judecata, insa a fost respinsd prin hotararea din 17 iulie 2017 a Judecatoria
Chisinau, sediul Riscani, mentinutd prin decizia din 04 aprilie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau si incheierea din 11 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

9. Insi, in pofida interventiei autorititilor abilitate, beneficiarii constructiei
admit ilegalitati in continuare, deoarece efectueaza lucrari de constructie pana in
prezent, ignorand toate interdictiile aplicate, fapt ce reprezinta 0 abatere de la
legislatie si o incalcare continud a dreptului de vecinatate.

10. De asemenea, reclamantele au invocat ca dreptul de vecinatate le este lezat
si prin faptul edificarii constructiei Tn nemijlocitd apropiere de hotarul terenului
ce le apartine cu drept de proprietate, fapt ce pune in pericol si normele de
securitate antiincendiara, deoarece constructia este amplasata la o distantd mai
micd de doi metri de la constructia existenta pe terenul lor.

11. Totodatd, acoperisul constructiei trece peste hotarul ce delimiteaza
terenurile, intrdnd in aria terenului sau, in ansamblu limitind si patrunderea
razelor solare, In proprietatea vecina.

12. Deopotriva, odatd cu inceperea sezonului de incalzire, Directia Educatie
Tineret si Sport sectorul Botanica, municipiul Chisindu, foloseste o sistema de
incalzire neautorizatd, pe combustibili tari, care genereaza o cantitate enorma de



fum toxic, ce patrunde imediat pe teritoriul reclamantelor i in imobilul ce apartine
Elenei Isac, creand imposibilitatea folosirii in mod normal si liber a proprietatii
private.

13. In opinia reclamantelor, din cauza constructiei ilegale edificate de citre
Directia Educatie Tineret si Sport sectorul Botanica, municipiul Chisindu, sunt in
imposibilitate de a ridica anumite constructii in limitele normelor antiincendiare
si supunand riscului prabusirii constructiei neautorizate peste terenul ce apartine
reclamantilor.

14. Subsecvent, reclamantele au invocat ca, incdlcarea dreptului lor de
proprietate de catre Directia Educatie Tineret si Sport sectorul Botanica,
municipiul Chisindu, le cauzeaza si suferinte morale si prejudicii morale.

15. Reclamantele Elena Isac si Victoria Bolgari au solicitat obligarea Directiei
Educatie, Tineret si Sport sectorul Botanica, mun. Chisindu, sda demoleze
constructia ridicatd in nemijlocita apropiere de terenurile cu numarul cadastral
XXX, ce apartine cu drept de proprietate Victoriei Bolgari si a terenului cu
numarul cadastral XXX,01 ce apartine cu drept de proprietate Elenei Isac, in
limitele distantei minime fata de linia de hotar, conform autorizatiei de construire
din 10 noiembrie 2015 si documentatiei de proiect anexe; Incasarea din contul
Directiei Educatie, Tineret si Sport sectorul Botanica, mun. Chisindu, in
beneficiul lor a sumei de 100 000 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

ASPECTE DE PROCEURA

16. Prin incheierea protocolara din 10 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, s-au atras in proces in calitate de intervenienti accesorii Primaria
municipiului Chisindu si Consiliul municipal Chisinau (f.d. 81 verso).

17. Prin incheierea protocolara din 05 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, s-a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Ion Sirbu

(f.d. 127 verso).

18. Prin Incheierea protocolara din 07 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,

sediul Centru, s-a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Institutia
Publica Gimnaziul nr. 31 (f.d. 195 verso).



POZITIA PRIMEI INSTANTE

19. Prin hotararea din 02 martie 2022 a Judecatoriei Chigindu, sediul Centru, s-
a respins cererea de chemare in judecata depusa de Elena Isac si Victoria Bolgari
impotriva Directiei Educatie Tineret si Sport sectorul Botanica, municipiul
Chisindu, intervenienti accesorii lon Sirbu, Primdria municipiului Chisinau,
Consiliul municipal Chisinau si Institutia Publicd Gimnaziul nr. 31, cu privire la
apararea dreptului de vecinatate, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata, ca fiind neintemeiata (vol. I, f.d. 206, 215-226).

20. La 03 martie 2022, 1n interiorul termenului prevazut la art. 362 din Codul
de procedura civild, Elena Isac si Victoria Bolgari, reprezentate de avocatul Lilian

Timotin, au declarat apel impotriva hotdrarii din 02 martie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru (vol. I, f.d. 213-214).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

21. Prin decizia din 06 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre Elena Isac si Victoria Bolgari, fiind mentinuta hotararea din 02
martie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (vol. Il, f.d. 37, 38-49).

22. In consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut ci dreptul de proprietate
aspra bunului imobil situat din XXX, apartine administratiei publice locale, adica
municipiului Chisinau, iar Directia Educatie Tineret si Sport sectorul Botanica,
mun. Chisindu, detine dreptul de folosinta si gestiune economica.

23. Respectiv, subiect al raportului de vecinatate, conform prevederilor cadru
ale art. 377 din Codul civil, este Consiliul municipal Chisindu, dar nicidecum nu
Directia Educatie Tineret si Sport sectorul Botanica, mun. Chisindu.

24. Instanta de apel a ajuns la concluzia cd, Elena Isac si Victoria Bolgari au
inaintat prezenta actiune impotriva paratului necorespunzator.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

25. La 16 martie 2023, Victoria Bolgari a depus prin intermediul oficiului
postal cerere de recurs impotriva deciziei din 06 iulie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd casarea integrald a deciziei recurate si a hotararii din 02
martie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel (vol. 11, f.d. 61-65, 66 recto-verso).



26. La 17 octombrie 2023, reprezentantul recurentei Victoria Bolgari, avocatul
Lilian Timotin, a depus in adresa Curtii Supreme de Justitie, prin intermediul
postei electronice, cerere privind anexarea unor inscrisuri, $i anume:

- copia cererii reprezentantului Victoriei Bolgari si Elenei Isac, avocatului
Lilian Timotin, din 05 iulie 2022 adresate Curtii de Apel Chisindu, prin care a
solicitat amanarea sedintei de judecata fixate pentru data de 06 iulie 2022, ora
12:00;

- copia cererii avocatului Lilian Timotin adresate Curtii de Apel Chisinau,
prin care a solicitat furnizarea informatiei daca cererea de amanare din 05 iulie
2022 a fost inregistratd si transmisd completului de judecata, dar si explicarea
motivului de ce aceasta cerere nu a fost examinata si nu este anexatd la materialele
cauzeli;

- copia raspunsului Curtii de Apel Chisinau nr. 4-35/2-914 din 14 aprilie
2023, adresat avocatului Lilian Timotin, prin care i s-a explicat ca cererea de
amanare depusa de acesta la 05 iulie 2022 a fost inregistrata sub nr. 15265¢ in
Registrul de intrare a corespondentei si a fost transmisa contra semnaturd
grefierului, insd nu a fost anexatd la materialele dosarului. La fel, Curtea de Apel
Chisinau este in imposibilitate de a solicita de la grefier explicatii pe marginea
situatiei create, Intrucat acesta se afld in concediu de maternitate.

ARGUMENTELE RECURSULUI

27. In motivarea recursului Victoria Bolgari a reiterat temeiurile de fapt si de
drept ale spetei, similare celor cuprinse in cerere de chemare in judecatd si in
cererea de apel, suplimentar invocand ca prima instantd si instanta de apel au
admis incalcarea esentiald si aplicarea eronatd a normelor de drept material si
procesual, au interpretat gresit circumstantele cauzei, au apreciat arbitrar, eronat
si subiectiv suportul probator, iar drept consecinta au solutionat gresit litigiul, ceea
ce dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, inclusiv
art. 1 din Protocolul nr. 1 si art. 6 CEDO.

28. Prin cererea din 17 octombrie 2023, reprezentantul recurentei Victoria
Bolgari, avocatul Lilian Timotin, a invocat comiterea de catre instanta de apel a
unor erori procesuale, si anume incalcarea regulilor de citare a partilor. Or, la caz,
reprezentantul apelantelor, avocatul Lilian Timotin a fost instiintat cu mai putin
de 3 zile Tnaintea sedintei de judecata, fapt ce contravine prevederilor art. 102 din
Codul de procedura civila.



29. Avocatul Lilian Timotin a mentionat ca, deoarece pentru sedinta din 06
iulie 2022 a fost instiintat abia la 04 iulie 2022, in data de 05 iulie 2022 a expediat
prin e-mail Curtii de Apel Chisindu cerere de améanare a sedintei de judecata. Insa,
aceasta cerere nu a fost pusa in discutie, iar instanta de apel a purces la examinarea
cauzei 1n lipsa apelantelor si a reprezentantului acestora. Mai mult ca atat, aceasta
cerere nici nu a fost anexata la materialele cauzei.

ASPECTE DE PROCEDURA iN RECURS

30. La 10 aprilie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatilor si
intervenientilor accesorii pentru notificare copia recursului motivat declarat de
catre Victoria Bolgari impotriva deciziei din 06 iulie 2022 a Curtit de Apel
Chisinau, explicandu-le dreptul de a depune referinte.

31. Prin referinta depusd electronic la 19 septembrie 2023, reprezentantul
intervenientului accesoriu lon Sirbu, avocatul Nicolae Lesan, a solicitat declararea
ca fiind inadmisibil a recursului Victoriei Bolgari impotriva deciziei din 06 iulie
2022 a Curtii de Apel Chisindu, in temeiul art. 433 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civild, din motiv ca a fost depus cu omiterea termenului prevazut la
art. 434 din Codul de procedura civila.

32. Pand la examinarea admisibilitdtii recursului, intimatii Elena Isac si
Directia Educatie Tineret si Sport sectorul Botanica, municipiul Chisindu, precum
si intervenienti accesorii Primaria municipiului Chisinau, Consiliul municipal
Chisinau si Institutia Publicd Gimnaziul nr. 31 nu au facut uz de dreptul lor
procedural si nu au depus referinte prin care sa-si expund pozitia procesuald pe
marginea criticilor formulate in recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA

33. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in
vigoare la 01 septembrie 2023. In conformitate cu prevederile art. X1 alin. (3) din
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie
pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor
in vigoare la data depunerii recursului. Din sensul normei de drept enuntate rezulta
ca legiuitorul a optat pentru principiul aplicdrii imediate a noilor reglementari
procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile



depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei

legi.

34.

Procedura de admisibilitate a recursului declarat de catre Victoria

Bolgari si completat de avocatul Lilian Timotin Tmpotriva deciziei din 06 iulie
2022 a Curtii de Apel Chisindu, va fi examinata prin prisma temeiurilor stipulate
in redactia art. 432 din Codul de procedura civila in vigoare pana la 01 septembrie

2023.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Art. 434 din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

Art. 433 Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: b) recursul este
depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434”

Art. 440 din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatid existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, Se publica pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate
de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa
incheie un ansamblu de acte.”

Art. 111 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) Actele de proceduri se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedurd se fixeazd de catre instanta
judecatoreasca.

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicdrii actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in
decursul intregii perioade.”

Art. 113 din Codul de procedura civila:

,oreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage



41.

42.

43.

44,

dupa sine decdderea din dreptul de a efectua actul de procedurd, daca legea nu
prevede altfel.”

Art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul
persoanei imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire,
prin intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in
cererea de chemare in judecata sau inregistrata prin intermediul Programului integrat
de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului
cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.”

Art. 105 alin. (5) din Codul de procedura civila:

»(5) ... Daca partile si alti participanti la proces sunt reprezentati de avocati, citatiile
si Instiintarile se expediaza la sediul avocatilor, receptionarea inlaturand orice viciu
de citare a participantilor. Citatiile si instiintdrile expediate reprezentantilor la adresa
electronica inregistrata in Programul integrat de gestionare a dosarelor se considera
receptionate de catre parti si alti participanti la proces.”

Art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila:

»(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale
sunt obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate
de ea insdsi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.”

Art. 389 alin. (4) din Codul de procedura civila, in redactia in vigoare la

momentul adoptarii deciziei instantei de apel — 06 iulie 2022, prevedea ca:

45.

46.

47.

»(4) Decizia integrala se intocmeste in termen de 45 de zile lucratoare de la
pronuntarea dispozitivului deciziei si se publicd pe pagina web a instantei
judecatoresti.”

Articolul 56 alin.(3) din Codul de procedura civila:

»(3) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu bund-credintd de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectrii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.”

Articolul 61 alin.(1) din Codul de procedura civila:

»(1) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu bund-credintd de
drepturile lor procedurale.”

Articolul 10 alin.(1) din Codul de procedura civila:

»(1) Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de procedura, precum si in caz
de exercitare abuziva a unui drept procedural.”



MOTIVAREA INSTANTEI

48. Completul de judecata remarca ca potrivit art. 434 din Codul de
procedurd civila termenul de declarare a recursului de 2 luni, de la data
comunicdrii deciziei integrale daca legea nu prevede altfel, este un termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

49. Din materialele dosarului rezultd ca, la 02 martie 2022, Judecatoria
Chisinau, sediul Centru, a pronuntat hotarare prin care a respins cererea de

chemare in judecatda depusd de Elena Isac si Victoria Bolgari, ca fiind
neintemeiata (vol. I, f.d. 206, 215-226).

50. La 03 martie 2022, avocatul Lilian Timotin a declarat in numele si
interese Elenei Isac si Victoriei Bolgari apel impotriva hotararii din 02 martie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (vol. I, f.d. 213-214).

51. Prin incheierea din 08 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a acceptat
spre examinare cererea de apel a Elenei Isac si Victoriei Bolgari apel impotriva
hotararii din 02 martie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a intentat
procedura in apel si s-a stabilit sedinta de judecare a apelului pentru data de 06
iulie 2022, ora 12:00 (vol. 11, f.d. 29).

52. Conform  extrasului ~ din  e-mailul ~ Zimbra cu  adresa
,corina.negrei@justice.md”, Citatia pentru sedinta din 06 iulie 2022, ora 12:00, a
fost notificata in mod electronic reprezentantului apelantelor Elena Isac si
Victoria Bolgari, avocatului Lilian Timotin (vol. I, f.d. 27).

53. La 06 iulie 2022, Curtea de Apel Chisindu a adoptat decizie prin care a
respins apelul declarat de catre Elena Isac si Victoria Bolgari, fiind mentinuta

hotdrarea din 02 martie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru (vol. Il,
f.d. 37, 38-49).

54. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca, atit in fata
primei instante, cat si in fata instantei de apel, drepturile si interesele reclamantei-
recurente, Victoria Bolgari, au fost reprezentate si aparate de catre avocatul Lilian
Timotin, in baza imputernicirilor eliberate prin mandatul de avocat seria MA
numarul 0927031din 30 decembrie 20218 (vol. I, f.d. 3).

55. Potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc, cu nr. de iesire
7052, decizia motivata din 06 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata
spre notificare participantilor la proces prin posta terestra, la 22 august 2022
(vol. 11, f.d. 50). Ins3, la materialele dosarului lipsesc documente in baza cérora ar



putea fi constat cand aceastd scrisoare a fost receptionata de catre recurenta
Victoria Bolgari si reprezentantul acesteia, avocatul Lilian Timotin.

56. Potrivit informatiei de pe Portalul National al Instantelor Judecatoresti,
Curtea de Apel Chisinau a publicat la 29 iulie 2022 decizia integrald pronuntata
la 06 iulie 2022 [https://cac.instante.justice.md/ro/court-
decisions?dossier_number=2-19102300-02-2a-

06042022 &type=Any&apply_filter=1].

57. La 06 octombrie 2022, Victoria Bolgari a expediat prin intermediul
oficiului postal, pe numele Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cerere prin care
a solicitat eliberarea copiei deciziei pronuntate la 06 iulie 2022 de Curtea de Apel
Chisinau (vol. 1, f.d. 54, 55).

58. La 13 decembrie 2022, avocatul Lilian Timotin a depus in mod
electronic, prin e-mail, pe numele Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cerere
prin care a solicitat eliberarea copiei deciziei din 06 iulie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau (vol. I, f.d. 53).

59. Iar, conform inscriptiei olografe de pe cererea din 13 decembrie 2022,
avocatului Lilian Timotin i-a fost eliberata la 25 ianuarie 2023 copia deciziei din
06 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu (vol. 1, f.d. 53).

60. La 15 martie 2023, avocatul Lilian Timotin a depus in mod electronic,
prin e-mail, pe numele Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cerere prin care a

.....

(vol. II, f.d. 57, 58).

61. Din inscriptia olografa a avocatului Lilian Timotin rezulta ca acesta a
luat cunostinta de materialele dosarului la 22 martie 2023 (vol. I, f.d. 57).

62. La 16 martie 2023, Victoria Bolgari a depus prin intermediul oficiului
postal cerere de recurs impotriva deciziei din 06 iulie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd casarea integrald a deciziei recurate si a hotararii din 02
martie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel (vol. 1, f.d. 61-65, 66 recto-verso).

63. La 17 octombrie 2023, reprezentantul recurentei Victoria Bolgari,
avocatul Lilian Timotin, a depus in adresa Curtii Supreme de Justitie cerere de
completare a recursului.

64. Completul de judecata retine ca, potrivit art. 434 alin. (1) din Codul de
procedura civila, termenul de declarare a recursului este de doua luni de la data
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comunicdrii deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Acest termen este
unul de decadere si, conform alin. (3) al aceluiasi articol, nu poate fi restabilit.

65. Potrivit actelor din dosar, decizia motivata a Curtii de Apel Chisindu din
06 1ulie 2022 a fost expediatd prin posta terestra participantilor la proces la data
de 22 august 2022 (vol. Il, f.d. 50). Totusi, in lipsa dovezilor privind data
receptiondrii efective de catre recurenta Victoria Bolgari sau de reprezentantul
sdu, avocatul Lilian Timotin, instanta urmeazd sa se raporteze la alte repere
obiective pentru stabilirea curgerii termenului.

66. In acest context, instanta constata ci, dispozitivul deciziei Curtii de Apel
Chisinau a fost pronuntat public la 06 iulie 2022, iar, in corespundere cu
dispozitiile art. 389 alin. (4) din Codul de procedura civila, decizia integrala a
instantei de apel urma a fi Intocmita in termen de 45 de zile lucratoare de la
pronuntarea dispozitivului deciziei §i publicatd pe pagina web a instantei
judecatoresti. Totodatd, conform informatiei publice disponibile pe Portalul
National al Instantelor Judecatoresti, decizia integrald a Curtii de Apel Chisindu
a fost publicata la data de 29 iulie 2022.

67. Aceastd norma reflectd un standard de previzibilitate impus tuturor
participantilor la proces, in special avocatilor, in vederea respectarii termenelor
de exercitare a cailor de atac. Publicarea hotararii pe pagina oficiala a instantei
reprezinta un mijloc accesibil, public si previzibil de informare, care nu poate fi
ignorat in mod justificat de catre o parte reprezentata de un avocat.

68. In spetd, avocatul Lilian Timotin, fiind un profesionist in domeniul
dreptului si reprezentant al apelantelor, a fost legal citat pentru sedinta din 06 iulie
2022, insa nu s-a prezentat. Din acest considerent, el avea obligatia de diligenta
de a se interesa cu promptitudine despre rezultatul sedintei din 06 iulie 2022 si,
eventual, solutia pronuntata.

69. Completul de judecatd invedereaza ca, hotararile judecatoresti,
pronuntate de judecatorii si de curtile de apel, sunt transferate din Programul
Integrat de Gestionare a Dosarelor pe portalul unic al instantelor de judecata in
regim real (pct. 7-8 si 17 din Regulamentul privind modul de publicare a
hotararilor judecatoresti pe portalul national al instantelor de judecata si pe pagina
web a Curtii Supreme de Justitie, aprobat prin hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 658/30 din 10 octombrie 2017).

70. Potrivit acestor prevederi, scopul existentei portalului national al
instantelor de judecata il constituie sustinerea unui mediu informational virtual si
accesibil pentru cetdteni. Informatiile publicate pe portalul national al instantelor

11



de judecata si pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie includ lista cauzelor
fixate pentru judecare, hotdrarile instantei de judecata, citatiile in fata instantei si
alte informatii relevante pentru justitiabili.

71. Asa, aplicand principiul nemo censetur ignorare legem, conform caruia
necunoasterea sau cunoasterea gresitd a legii nu exonereazd persoanele de
obligatia de a se conforma legii si, avand in vedere publicarea deciziei la 29 1ulie
2022, avocatul Lilian Timotin avea posibilitatea si obligatia de a verifica
informatiile publice disponibile si de a obtine copia hotararii, fie si in lipsa unei
notificari formale prin postd. Aceasta obligatie de diligentd deriva direct din
principiile de previzibilitate a legii si de responsabilitate profesionala, mai ales in
contextul n care nu existd probe cd partea sau reprezentantul sau ar fi fost in
imposibilitate obiectiva de a accesa electronic decizia integrala a instantei de apel.

72. In aceste conditii, este in afara oricirui dubiu ci obligatia de a se interesa
cu promptitudine despre rezultatul sedintei din 06 iulie 2022, de urmari redactarea
si publicarea deciziei motivate a instantei de apel, de a o accesa in termen si de a
o comunica clientului sdu, intra in sfera atributiilor profesionale si contractuale
ale avocatului. Pronuntarea dispozitivului in sedinta publica si obligatia legala de
publicare a deciziei in termen de 45 de zile lucratoare, in coroborare cu prevederile
art. 389 alin. (4) din Codul de procedura civila, contureaza o obligatie de diligenta
clara din partea reprezentantului recurentului, avocatului Lilian Timotin.

73. Astfel, orice neglijenta sau pasivitate din partea avocatului in exercitarea
obligatiilor profesionale asumate nu poate fi pusa in sarcina instantei ori folosita
ca fundament pentru eludarea unui termen imperativ de decadere. Or, publicarea
hotararii pe pagina oficiald a instantei reprezintd un mijloc accesibil, public si
previzibil de informare, care nu poate fi ignorat in mod justificat de catre o parte
reprezentatd de un avocat. lar, in lipsa unor dovezi care sa demonstreze un
impediment obiectiv in accesarea deciziei publicate, si avand in vedere ca
recurentul era asistat de avocat la etapa apelului, termenul de 2 luni pentru
declararea recursului se considera a fi inceput cel tarziu la data publicarii deciziei
pe pagina web a instantei.

74. Mai mult ca atat, copia deciziei instantei de apel a fost solicitatd Tn mod
expres de catre Victoria Bolgari abia la 06 octombrie 2022 si, ulterior, la 13
decembrie 2022 de avocatul Lilian Timotin, fiind eliberata la 25 ianuarie 2023.

75. Circumstantele date atesta ca, desi avocatul Lilian Timotin a solicitat
amanarea sedintei Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2022, in care s-a pronuntat
decizia recurata, nici el, nici clienta sa — Victoria Bolgari nu au intreprins nicio
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masurd pana la 06 octombrie 2022 pentru a le fi comunicata oficial decizia
motivata a instantei de apel. Cu toate acestea, recursul a fost declarat tocmai la 16
martie 2023, iar completarea acestuia a fost depusa abia la 17 octombrie 2023 —
depasind clar termenul de doua luni de la data la care partea putea si trebuia sa ia
cunostintd cu decizia.

76. In pofida prezumtiei c4 ii erau cunoscute prevederile art. 389 alin. (4) din
Codul de procedurd civila si cd decizia integrala a instantei de apel urma a fi
intocmitd in termen de 45 de zile lucratoare de la pronuntarea dispozitivului
deciziei, Victoria Bolgari si reprezentantul acesteia, avocatul Lilian Timotin, timp
de mai mult de 3 luni nu au adresat Curtii de Apel Chisinau nicio cerere prin care
ar fi solicitat comunicarea deciziei motivate din 06 iulie 2022 sau de a lua

cunostinta cu materialele dosarului civil.

77. In aceste conditii, completul de judecati retine ci recurenta Victoria
Bolgari, asistata de avocat, nu a manifestat nicio diligenta procesuald rezonabila
pentru a lua cunostinta cu decizia integrala a instantei de apel intr-un termen util,
desi, era previzibil ca decizia instantei de apel urma a fi intocmita si publicata,
potrivit legii, in termen de 45 de zile lucratoare calculate de la 06 iulie 2022. Lipsa
oricarei solicitari adresate Curtii de Apel Chisinau in intervalul 06 iulie 2022 —
octombrie 2022, privind comunicarea deciziei motivate sau accesarea
materialelor dosarului, constituie o atitudine pasiva culpabila, ce nu poate fi pusa
pe seama instantei sau invocata ulterior in scopul repunerii in termenul omis.

78. Prin urmare, invocarea pretinsei necunoasteri a continutului deciziei
motivate nu poate justifica 0 repunere in termenul de recurs, in contextul in care
recurenta avea atat reprezentant juridic, cat si toate premisele legale si factuale
pentru a-si exercita cu diligenta drepturile procesuale.

79. lar, faptul cd, la 06 octombrie 2022 si, ulterior, la 13 decembrie 2022
recurenta si reprezentantul sau au depus direct la Judecatoria Chigindu, sediul
Centru, cererea prin care au solicitat sa le fie eliberata copia deciziei motivate din
06 iulie 2022, denota ca acestia cunosteaul cu certitudine atat existenta deciziei
motivate, cat si faptul ca dosarul deja a fost transmis si a parvenit in instanta de
fond pentru arhivare. Aceastd conduitd atestd implicit cd recurenta avea
convingerea ca decizia apelului deja fusese intocmita, iar aceastd circumstanta
denota pasivitatea procesuala a recurentei in lunile anterioare.

80. Astfel, omiterea efectuarii actului de procedura (depunerea recursului) in
interiorul termenului legal, se datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv
al recurentei si reprezentantului acesteia, care urmau sd dea dovada de
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responsabilitate si atitudine activa la folosirea cu buna-credintd de drepturile si
obligatiile sale procedurale. Or, admiterea spre examinare a unui recurs depus
peste termenul legal prevazut la art. 434 din Codul de procedura civild, care este
unul de decadere, poate duce la incdlcarea principiului securitatii raporturilor
juridice garantat de art. 6 §1 din CtEDO.

81. Relevanta cazului, Completul de judecatd retine hotdrarea Curtii
Europene a Drepturilor Omului in speta Ponomaryov contra Ucrainei din 03
aprilie 2008, definitiva din 29 septembrie 2008, potrivit careia desi in speta nu era
vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in
urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru
motive neconvingatoare, reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul

securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

82. La acest aspect se retine si jurisprudenta CtEDO in cauza Bodiu contra
Republicii Moldova, cererea nr.7516/10, hotararea din 18 tunie 2019, unde Curtea
a notat ca sistemele legale a diferitor state membre prevad posibilitatea extinderii
termenului limitd, in cazul in care existi motive valabile in acest sens. In acelasi
timp, daca termenul limitd pentru un recurs este extins dupa o perioada
considerabila de timp si pentru motive care nu par sa fie persuasive, aceasta
decizie poate incdlca principiul securitdtii raporturilor juridice. Curtea a
recunoscut ca este in primul rand la discretia instantelor nationale sa decidd in
privinta extinderii termenului limitd pentru declararea unui recurs, insa aceasta
discretie nu este nelimitata. Instantelor li se cere sa aduca motive. Unul din motive
poate fi, de exemplu, omisiunea autoritdtilor de a informa partile despre decizia
adoptata 1n privinta cauzelor acestora. Chiar atunci, totusi, posibilitatea extinderii
nu poate fi nelimitatd, din moment ce pdrtile trebuie sd i-a masuri in intervale
rezonabile de timp pentru a afla despre progresul procedurilor judiciare despre
care acestia cunosc. In fiecare caz, instantele nationale trebuie si verifice daci
motivele privind extinderea termenului limitd pentru recurs poate sa justifice
ingerinta in principiul res judicata, in special daca legislatia nationala nu limiteaza
discretia fie in ceea ce priveste timpul sau motivele pentru extinderea termenului
limita. Curtea a notat ca H. in cererea sa de recurs nu a explicat ce I-a impiedicat
sa afle despre decizie mai devreme, sau mentiunea daca a incercat sd afle despre
progresul procedurilor in apel initiate de el. In aceste circumstante, Curtea a
considerat ca prin admiterea recursului lui H. dupa scurgerea unei perioade
considerabile de timp s1 in absenta vreunei explicatii plauzibile de ce nu a facut-
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0 mai devreme, a adus la zero tot procesul judiciar, care s-a finalizat cu o decizie
definitiva si executorie si astfel a constituit res judecata.

83. La fel, in cauzele Bacev contra fostei Republici [ugoslave a Macedoniei,
Kemp contra Luxemburgului, Diaz Ochoa contra Spaniei, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a reiterat ca termenul fixat de legea interna este o restrictie ce
guverneaza accesul la justitie.

84. In aceastd consecventd, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considerd inadmisibild cererea de recurs depusa de Victoria Bolgari si
reprezentantul acesteia, avocatul Lilian Timotin, Tmpotriva deciziei din 06 iulie
2022 a Curtii de Apel Chisindu, din motiv cd a fost depusa cu omiterea evidenta
a termenului legal prevazut la art. 434 din Codul de procedura civila.

85. In conformitate cu art. 433 alin. (1) lit. b) si art. 440 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibila cererea de recurs depusa de Victoria Bolgari si
reprezentantul acesteia, avocatul Lilian Timotin.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

Oxana Parfeni
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