CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Valeriu Lutic,
reprezentat de avocatul Ruslan Dobrioglo,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Maria
Moldovanu impotriva lui Valeriu Lutic cu privire incasarea pensiei de intretinere
a copiilor minori,

impotriva deciziei din 07 martie 2024 a Curtii de Apel Comrat,

(Dosarul nr. 2ra-845/24
nr. PIGD 2-22154594-01-2ra-21082024)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recurs vadit neintemeiat, in temeiul art. 433
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila. Dezacordul recurentului cu decizia
instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Judecitoria Cimislia, sediul Central, jud. D. Cherdivara
Curtea de Apel Comrat, jud. A. Mironov, St. Starciuc, D. Fujenco

14 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Valeriu Lutic, reprezentat de avocatul Ruslan Dobrioglo,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 20 octombrie 2020, Maria Moldovanu, reprezentata de avocatul Larisa
David, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Valeriu Lutic cu
privire la incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat ci, a fost in relatii de
casatorie cu Valeriu Lutic. Din casatorie au doi copii comuni, XXX, nascuta la
XXX st XXX, nascuta la XXX.

3. Reclamanta a mentionat ca, prin hotararea din 20 septembrie 2020 a
Judecatoriei Cimislia a fost desfacuta casatoria si s-a stabilit domiciliul copiilor
minori cu mama, Maria Moldovanu.

4. De asemenea, reclamanta a notat cd, la moment, Valeriu Lutic locuieste si
lucreaza in Olanda, si pana in prezent a manifestat o atitudine rezervata fatd de
cresterea, educarea, supravegherea si Intretinerea copiilor, aceastd sarcina
revenindu-i exclusiv mamei. Partile nu au ajuns la un numitor comun privind
intretinerea copiilor, nefiind Incheiat un careva contract.

5. Reclamanta Maria Moldovanu a solicitat prin cererea de chemare in
judecata incasarea de la Valeriu Lutic a pensiei de intretinere pentru copiii minori
XXX, nascutd la XXX si XXX, niscutd la XXX, in marime de /3 cotd-parte din
salariul si/sau din alte venituri lunare, pana la atingerea majoratului copiilor.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin hotararea din 16 februarie 2023 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central,
s-a admis actiunea depusa de Maria Moldovanu si s-a incasat de la Valeriu Lutic
in beneficiul Mariei Moldovanu pentru intretinerea copiilor minori XXX si XXX
in marime de */3 din salariu si/sau alte venituri lunare, incepand cu data Tnaintarii
cererii de chemare in judecata 24 octombrie 2022 si pana la atingerea majoratului



de catre XXX, iar dupa, in marime de 4 din salariu si/sau alte venituri lunare,
pana la atingerea majoratului de catre XXX (f.d. 37, 44-46).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

7. La 16 martie 2023, Valeriu Lutic, reprezentat de Ruslan Dobrioglo, a depus
cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 16 februarie 2023 a Judecatoriei
Cimislia, sediul Central, iar la 26 septembrie 2023 a depus cererea de apel
motivata (f.d. 42-43, 62-64 recto-verso).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

8. Prin decizia din 07 martie 2024 a Curtii de Apel Comrat s-a respins apelul
declarat de Valeriu Lutic, reprezentat de Ruslan Dobrioglo si s-a mentinut
hotararea din 16 februarie 2023 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central (f.d. 104,
105-110 recto-verso).

9. In consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut ci, prima instanti corect
a conchis necesitatea incasarii de la Valeriu Lutic a pensiei de intretinere in
cuantum de /3 din salariu si/sau alte venituri pentru intretinerea copiilor minori,
aceasta fiind o solutie corecta, acceptata de partea solicitantd-reclamanta gi care
nu aduce atingeri drepturilor atat ale lui Valeriu Lutic, cat si a intereselor copiilor
minori.

10. Instanta de apel a remarcat ca, in spetd, partea reclamanta a insistat la
aplicarea prevederilor art. 75 din Codul familiei, invocand ca pensia de intretinere
in marime de /3 din salariu si/sau alte venituri lunare, este o solutie echitabild
intereselor copiilor. lar, simplul argument al lui Valeriu Lutic ca nu este angajat
in campul muncii, nu poate convinge instanta de apel 1n inaplicabilitatea
prevederilor art. 75 din Codul familiei, or cuantumul pensiei de intretinere lunare,
va fi stabilit la necesitate de executorul judecatoresc in temeiul art. 104 alin. (5)
din Codul familiei.

11. Cu atat mai mult ca, potrivit declaratiilor partii reclamante, paratul Valeriu
Lutic domiciliaza si lucreaza peste hotarele tarii, iar o hotarare judecatoreasca de
incasare a pensiei de intretinere in marime de /3 din veniturile lunare, pusa in
executare in strainatate la locul de domiciliu a paratului, va asigura o intretinere
echitabild a copiilor minori.

12. Instanta de apel a remarcat ca, cuantumul pensiei de intretinere a copiilor
minori in cuantum de 1 500 MDL lunar pentru fiecare copil, propus de Valeriu
Lutic, nu convinge instanta ca este 0 suma ce va acoperi cheltuielile de intretinere



a copiilor si va fi echitabila si egala cu cheltuielile suportate de Maria Moldovanu
la intretinerea copiilor minori comuni, care se afla la domiciliul acesteia.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iIN ORDINE DE RECURS

13. La 08 iulie 2024, Valeriu Lutic, reprezentat de avocatul Ruslan Dobrioglo,
a depus prin intermediul oficiului postal cerere de recurs impotriva deciziei din
07 martie 2024 a Curtii de Apel Comrat, solicitand, in temeiul art. 432 alin. (2)
lit. ¢) din Codul de procedura civila (instanta de apel a interpretat in mod eronat
legea), casarea integrala a deciziei recurate si a hotararii din 16 februarie 2023 a
Judecitoriei Cimislia, sediul Central, in partea incasarii pensiei de intretinere a
copiilor minori in mirime de /3 cotd-parte din salariul si/sau din alte venituri
lunare a lui Valeriu Lutic, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, prin
care sa fie incasata din contul lui Valeriu Lutic in beneficiul Marie1 Moldovanu
pensie de intretinere pentru copiii minori in suma baneasca fixa in marime de
1 500 MDL pentru fiecare copil in parte lunar, pand la atingerea majoratului de
catre copil.

14. Deopotriva, recurentul a solicitat examinarea publicd a recursului cu
participarea obligatorie a partilor, in sensul art. 444 din Codul de procedura civila
si §§ 26-27 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 95 din 19 decembrie 2016.

ARGUMENTELE RECURSULUI

15. in motivarea recursului, Valeriu Lutic, reprezentat de avocatul Ruslan
Dobrioglo, in esentd, a reiterat circumstante de fapt si de drept similare celor
cuprinse in cererea de apel, suplimentar invocand ca instanta de apel a interpretat
in mod eronat legea.

16. Avocatul Ruslan Dobrioglo a mentionat ca, instantele ierarhic inferioare nu
au tinut cont si nu au dat apreciere faptului ca Valeriu Lutic de mai multe ori a
transferat reclamantei Maria Moldovanu mai multe surse financiare pentru
intretinerea copiilor.

17. Astfel, recurentul a considerat ca prima instantd si instanta de apel
neintemeiat au incasat pensia de intretinere a copiilor minori in marime de /3 din
veniturile sale lunare, or, parintii au drepturi si obligatii egale fatda de copii,
indiferent daca locuiesc Tmpreuna cu parintii Sau separat.

18. La fel, in opinia recurentului, prima instan{d urma sa emitd o hotarare in
stricta conformitate cu prevederile art. 76 alin. (I) din Codul familiei, din motiv
ca, la moment, Valeriu Lutic nu are loc permanent de munca si, prin urmare, nu



dispune de un salariu stabil si/sau alte venituri aflandu-se in mare parte la
intretinerea rudelor din motiv de boala.

19. Mai mult ca atat, la Incasarea pensiei de intretinere pentru copii minori,
instantele inferioare nu au luat in considerare informatia prezentata de Biroul
National de Statistica despre valoarea minimului de existentd pentru un copil si
nu informatia despre salariul mediu lunar al unui lucrator sau informatia cu privire
la marimea minimului de existentd. Or, conform datelor Biroului National de
Statistica, valoarea minimului de existenta pentru un copil in varsta de la 7-17 ani
in anul 2022 a constituit suma lunard de 3 022 MDL, iar Valeriu Lutic este de
acord sa achite pensia de intretinere a copiilor minori in suma baneasca fixa cate
1 500 MDL pentru fiecare copil, pand la atingerea majoratului, care, in opinia lui,
este o deciziei in interesele supreme ale copiilor.

LEGISLATIA RELEVANTA
20. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii Sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

21. Art. 433 din Codul de procedura civila:

,,Cererea de recurs se considera inadmisibilad in cazul in care:
a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);

a?) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;
C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;
d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;

e) problema juridica invocata in recurs nu este de o importanta fundamentala pentru
dezvoltarea jurisprudentei;

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. ¢) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (1) lit. e) din prezentul articol.

22. Art. 432 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

C) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;



d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusd potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incdlcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

23. Art. 440 din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatid existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzel, motivele sitemeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Referitor la termenul de declarare a recursului, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca, potrivit avizului de receptic a trimiterii
postale DS8011582810AS, avocatul Ruslan Dobrioglo a receptionat la 08 mai
2024 decizia motivata din 07 martie 2024 a Curtii de Apel Comrat (f.d. 115). lar,
potrivit avizului de receptie a trimiterii postale DS8011582811AS, Valeriu Lutic
a receptionat la 10 mai 2024 decizia motivata din 07 martie 2024 a Curtii de Apel
Comrat (f.d. 113). Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, in spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul
termenului legal, deoarece cererea de recurs a fost depusa la oficiul postal in data
de 08 iulie 2024 (f.d. 128).

25.Din  analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseascd in conditiile
Codului de procedura civila exercitarea efectivd a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta
o motivare suficient de serioasa.

26. In aceastd ordine de idei, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul de procedura civila dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate.



27. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic noteaza ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe
care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

28. Completul de judecatd atesta ca, in conditiile spetei, motivele de casare
invocate in recurs Nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civilda, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de Curtea de Apel Comrat si nu releva interpretarea contrara a legii si
aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar
baza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

29. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus contin obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in fata
Curtii de Apel Comrat si cirora le-a fost dati apreciere in mod corespunzitor. In
consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta,
in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

30. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie noteazd faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de naturd a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din
Codul de procedura civila.

31. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care
se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, Ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotdrare neintemeiata.

32. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Comrat si o minima argumentare
a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici. Simpla trimitere la un text de lege, fard explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Comrat, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea



pretins argument, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special, In asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea oricarei
cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

34. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder contra
Regatului Unit, § 38; Stanev contra Bulgariei (MC), § 230]. Acesta este in special
cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitda marja de apreciere (Luordo contra Italiei, § 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services contra Frantei, § 45).

35. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest Sistem.
(Botten contra Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141,
§ 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si

nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers contra Suediei, 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

36. In privinta solicitirii recurentului cu privire la examinarea publici a
recursului cu participarea obligatorie a partilor, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie Tnvedereaza ca, in conformitate cu art. 444 din Codul de
procedurd civild, recursul considerat admisibil se examineaza fard Instiintarea si
audierea participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoca
intemeiat art. 432 alin. (1) lit. b) si e). Completul poate decide si in alte cazuri
invitarea participantilor in sedintd pentru a se pronunta cu privire la recursul
considerat admisibil.

37. Norma enuntata reglementeazad modul de examinare a recursului in sistemul
procesual civil si trebuie interpretatd din perspectiva logicii juridice si a
principiilor procesuale.



38. Regula generala este ca recursul care a fost declarat admisibil de cétre
instanta se examineaza in principiu in camera de consiliu, fara citarea partilor sau
desfasurarea unei sedinte publice. Aceasta reflectd caracterul scris si cenzionar al
recursului, care vizeaza doar aspecte de legalitate, nu si de fapt.

39. Exceptia prevazuta la art. 444 din Codul de procedura civila sunt cazurile
in care se ridicd problema cd prin admiterea recursului, se schimbd sau se
consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie sau cand hotdrarea sau
decizia este arbitrara ori se bazeazd in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor.

40. La fel, norma precitata acorda instantei puterea discretionara de a decide,
chiar si in afara exceptiilor mentionate, sa invite participantii la proces. Aceastad
prevedere ofera completului un instrument pentru a asigura o bund administrare a
justitiei si pentru a evita eventuale incalcari ale drepturilor procesuale, acolo unde

circumstantele cauzei o impun.

41. La caz, interpretarea solicitarii recurentului de a fi examinat recursul in
sedintd publica cu prezenta partilor trebuie facutd prin corelarea logicd a doua
texte legale, si anume a art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, care
prevede ca ,,cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul
este vadit neintemeiat si norma art. 444 din Codul de procedurd civila care
reglementeaza faptul ca recursul considerat admisibil se examineaza fara
instiintarea si audierea participantilor la proces, cu exceptia cazurilor prevazute la
art. 432 alin. (1) lit. b) si e), sau daca completul decide altfel.

42. Recurentul poate solicita examinarea recursului in sedintd publicad cu
prezenta partilor, Tnsd acest drept nu este absolut, ci este supus regulilor
procedurale previzute de legea procesuald. In cazul recursului, procedura este in
mod expres reglementata ca fiind, In principiu, scrisd si nepublicd, tocmai datorita
naturii sale — limitata la aspecte de legalitate.

43. Daca completul de judecatda constata ca recursul este vadit neintemeiat,
adicd nu contine argumente juridice serioase, nu invocd veritabile vicii de
legalitate, atunci, in temeiul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
cererea de recurs este declaratd inadmisibild. Intr-un asemenea caz nu se ajunge
la etapa examinarii pe fond a recursului, unde ar fi incidentd norma privind
examinarea cu sau fara citarea partilor.

44, Instanta nu este obligatd sa admitda participarea partilor in sedintd doar
pentru a constata caracterul vadit neintemeiat al recursului. Dimpotriva, caracterul
vadit neintemeiat justifica inadmisibilitatea cererii de recurs, fara a parcurgere la
procedura contradictorie si pentru a evita tergiversarea procesului.



45. Solicitarea recurentului de a fi examinat recursul in sedintd publica cu
participarea partilor nu poate prevala asupra constatarii caracterului vadit
neintemeiat al recursului.

46. In circumstantele mentionate, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea recurentului cu privire la
examinarea publica a recursului cu participarea obligatorie a partilor si a declara
inadmisibil recursul lui Valeriu Lutic, reprezentat de avocatul Ruslan Dobrioglo,
ca fiind vadit neintemeiat.

47. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea recurentului Valeriu Lutic, reprezentat de avocatul Ruslan
Dobrioglo, cu privire la examinarea publica a recursului cu participarea
obligatorie a partilor.

Declara inadmisibil recursul lui Valeriu Lutic, reprezentat de avocatul
Ruslan Dobrioglo.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Oxana Parfeni



