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Examinand recursul depus de Autoritatea Nationala de Integritate

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 6 octombrie 2021 si 8 octombrie 2021, Ghenadie Pereteatcu a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Autoritdtii Nationale de
Integritate privind anularea actului de constatare nr. 285/25 din 15
septembrie 2021.

2. In motivarea actiunii a indicat ca, la data de 15 septembrie 2021,
Inspectoratul de Integritate al Autoritdtii Nationale de Integritate a intocmit
actul de constatare prin care s-a stabilit incalcarea de catre Primarul satului
Béaxani, raionul Soroca, Ghenadie Pereteatcu a regimului juridic al
conflictelor de interese in perioada exercitdrii mandatelor de primar, prin
angajarea Tn campul muncii a sotiei sale Tatiana Pereteatcu si a fiicei sale
Maria Bezan, in serviciul de bibliotecar si arhivar. Tot prin acest act
administrativ, s-au stabilit sanctiuni in privinta lui Ghenadie Pereteatcu, si
anume decaderea din dreptul de a ocupa o functie publica, inclusiv functia
de primar si includerea in Registrul de stat al persoanelor care au ocupat
interdictii de a ocupa functii publice sau de demnitate publica.

3. Reclamantul a considerat ca actul de constatare este ilegal si urmeaza
a fi anulat, mentionand ca inspectorul de integritate a statuat cd Primarul
satului Baxani ar fi admis situatii de conflict de interese, prin nedeclararea
conflictului de interese, de neabtinere de la emiterea ordinelor si dispozitiilor
ce vizeazad angajarea si activitatea de munca a persoanei apropiate.

4. Mentioneaza ca, inspectorul de integritate a citat dispozitiile art. 12
alin. (3) din Legea nr. 133/2016, insd, nu a descris in ce mod persoana
apropiata ar fi putut influenta exercitarea impartiala si obiectiva a mandatului
de primar.

5. A afirmat cd pentru a constata existenta conflictului de interese, este
necesard intrunirea a 2 conditii, $i anume sa fie o persoand apropiata si sa fie
in masura sa influenteze exercitarea obiectiva si impartiala a mandatului de
primar. In spetd, prima conditie este intruniti, pe cand, cea de a doua conditie
nu a fost probata, nefiind clar cum ar putea un bibliotecar sa influenteze
exercitarea mandatului.

6. A notat ca, in procedura de control a prezentat inspectorului de
integritate explicatii, reiterand ca nu vede un conflict de interese pe motiv ca
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exercitarea serviciului de bibliotecar si arhivar nu influenteaza exercitarea
obiectiva si impartiald a mandatului de primar, or, prerogativa primarului in
cadrul administratiei publice locale, este de a pune in aplicare deciziile
organului decizional, iar atributiile unui bibliotecar si arhivar nu se
intercaleaza si nu influenteaza mersul exercitarii atributiilor de primar.

7. Sustinut cd actul de constatare a fost emis cu incalcarea prevederilor
art. 33 lit. b) din Legea nr. 132/2016, care garanteaza persoanei supuse
controlului dreptul de a fi asistat de un avocat sau reprezentat. in cadrul
procedurii nu s-a respectat acest drept.

8. Comunica ca, decizia Autoritatii Nationale de Integritate este contrara
Constitutiei RM, care prevede si consacra principalele drepturi si libertdti ale
omului, inclusiv si dreptul la munca. In cazul in care capul familiei este
primar, ceilalti membri ai familiei fiind lipsiti de dreptul la munca, inclusiv
si la munca de personal tehnic.

9. Subliniaza ca, dupa efectuarea controlului de integritate, inspectorul
urma sa inceteze procedura de control, pe motivul neconstatarii existentei
intereselor personale, prin emiterea actului corespunzator, fapt reglementat
de dispozitiile art. 34 alin. (4) din Legea nr. 132/2016.

10. La 29 noiembrie 2022, avocatul Ludmila Stoianov in interesele lui
Ghenadie Pereteatcu a depus cerere privind modificarea si concretizarea
cerintelor.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotararea 13 decembrie 2022 a Judecdtoriei Chisindu sediul
Réscani, actiunea in contencios administrativ a reclamantului Ghenadie
Pereteatcu impotriva Autoritatii Nationale de Integritate a Republicii
Moldova privind anularea actului administrativ individual defavorabil —
actul de constatare nr.285/25 din 15 septembrie 2021, s-a respins ca fiind
neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

12. La 13 ianuarie 2023, avocatul Ludmila Stoianov in interesele lui
Ghenadie Pereteatcu a depus cerere de apel impotriva hotararii 13 decembrie
2022 a Judecatoriei Chisindu sediul Rascani, iar la 2 martie 2023 a depus
cerere de apel motivata, solicitind admitere apelului, casarea hotararii
Judecatoriei Chisinau sediul Rascani din 13 decembrie 2022, cu emiterea
unei noi hotarari privind admiterea integrald a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin decizia din 13 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
casat integral hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, din 13
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decembrie 2022, emise in cauza de contencios administrativ la actiunea
inaintatd de catre Ghenadie Pereteatcu impotriva Autoritatii Nationale de
Integritate, privind anularea actului administrativ defavorabil. S-a emis o
noua decizie prin care s-a admis actiunea inaintatd de cdtre Ghenadie
Pereteatcu impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, privind anularea
actului administrativ defavorabil. S-a anulat actul de constatare nr. 285/25
din 15 septembrie 2021, emis de Autoritatea Nationala de Integritate.

14. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut c, procedura de control
efectuata in privinta lui Ghenadie Pereteatcu s-a desfasurat cu incalcarea
termenilor procedurii administrative, stabilitd de Codul administrativ,
constatand ca, sesizarea in privinta lui Ghenadie Pereteatcu a fost depusa pe
17 martie 2021, procesul-verbal de initiere a controlului a fost emis la 14
aprilie 2021, iar actul de constatare a fost intocmit la 15 septembrie 2021, iar
aceste circumstante denota in mod cert, ca inspectorul de integritate a
incalcat termenii de efectuare a controlului in privinta reclamantului, stabiliti
de Codul administrativ, incdlcare ce denota ilegalitatea actului contestat.

15. A mai notat ca, inceputul termenului de control corespunde zilei in
care la Autoritatea Nationala de Integritate a fost inregistrata sesizarea in
privinta lui Ghenadie Pereteatcu, adica datei de 17 martie 2021 si, respectiv,
procedura de control urma a fi inchisa in termen de 30 zile, adica la data de
17 aprilie 2021. Atestd, cad in cazul in care, inspectorul de integritate nu a
reusit realizarea controlului privind respectarea regimului juridic al
conflictelor de interese, acesta era in drept sa solicite prelungirea termenului
de efectuare a controlului. Cu toate acestea, la dosarul cauzei nu se regaseste
un demers de prelungire a termenului de efectuare a controlului, precum si
nu se regaseste decizia de prelungire a acestui termen.

16. A reiterat ca, pe toatd durata procedurii administrative de 6 luni,
inspectorul de integritate nu a intreprins un volum excesiv de mare de
actiuni, limitdndu-se doar la solicitarea unor acte de la Comisia Electorala
Centrald si Primaria satului Baxani, informarea subiectului declararii despre
initierea controlului, solicitarea informatiilor despre declararea conflictului
de interese, situatie ce denotd, ca termenul de efectuare a controlului, este
exagerat de mare si nejustificat. Mai mult, retine ca, in perioada 17 august
2021 — 15 septembrie 2021, in cadrul procedurii de control initiate in privinta
lui Ghenadie Pereteatcu, in general nu au fost efectuate careva actiuni,
situatie ce denotd, cd depasirea termenului de efectuare a controlului este
imputabila inspectorului de integritate, care pe parcursul a aproximativ o
lund, nu a intreprins nici o actiune, procedura de control a respectarii
regimului juridic al conflictelor de interese, fiind afectatd grav de vicii de
legalitate.

17. Totodata in sustinere concluziei expuse a retinut si ordinul Autoritatii
Nationale de Integritate nr. 4 din 22 ianuarie 2018, prin care a fost aprobata
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Metodologia de efectuare a controlului averii si al intereselor personale si privind

restrictiilor si a limitarilor.

18. A notat ca, pentru existenta unui conflict de interese real consumat,
trebuie sa fie Intrunite cumulativ patru conditii: (i) persoana sa fie subiectul
declararii in temeiul art.3 al Legii 133/2016; (i) subiectul declararii a semnat
un act juridic/administrativ care vizeaza persoane ce ii sunt apropiate; (iii)
subiectul declararii nu a depus declaratia privind conflictul de interese real
(declaratia nu a fost inregistrata in Registrul declaratiilor privind conflicte de
interese); (iv) semnarea actelor a influentat sau a putut influenta exercitarea
impartiala si obiectiva a functiei publice. Corespunzator, pentru existenta
conflictului real de interese consumat aceste patru conditii trebuie sa fie
intrunite cumulativ, astfel, atributia inspectorului de integritate de a constata
existenta conflictelor de interese prevazuta la art.19 Legea 132/2016, nu este
un procedeu tehnic de a constata existenta/inexistenta actelor semnate sau
existenta/inexistenta declaratiei cu privire la un conflict de interese. Aceasta
atributie consta in stabilirea starii de fapt si clarificarea intrunirii tuturor
conditiilor ce rezulta din lege.

19. In litigiu, retine ¢4, nici unul din participantii la proces nu a negat
faptul, ca Ghenadie Pereteatcu este subiect al declararii potrivit art. 3 al Legii
nr. 133/2016 si ca aceasta a semnat actele ce o vizeaza pe fiica sa.
Circumstantele respective atestd, ca primele doud conditii stabilite de
legiuitor in norma art. 12 din Legea nr. 133/2016, sunt intrunite.

20. Referitor la cea de a treia conditie, a subliniat prevederile art. 12 al
Legiinr. 133/2016, deducand ca dovada de depunere a unei declaratii privind
conflictul de interese real se confirma prin inregistrarea acestei declaratii in
Registrul declaratiilor privind conflicte de interese a organizatiei publice, iar
lipsa depunerii declaratiei se probeaza prin lipsa inregistrarii acesteia 1n
Registru declaratiilor privind conflicte de interese a organizatiei publice. La
caz, a constatat ca Ghenadie Pereteatcu nu a declarat despre conflictul de
interese apdrut atunci cand a emis/semnat actele juridice/administrative in
privinta persoanelor apropiate.

21. Referitor la cea de a patra conditie, Completul a notat ca, definitoriu
pentru constatarea existentei unui conflict de interese real consumat
inspectorul de integritate urma sa clarifice daca emiterea/semnarea actelor
emise de reclamanta in privinta persoanelor apropiate, a influentat sau a putut
sa influenteze indeplinirea impartiala si obiectiva a functiei.

22. Curtea de Apel a indicat ca, inspectorul de integritate nu a constatat
dacd, in momentul cand a semnat actele juridice/administrative si-a
indeplinit impartial si neobiectiv functia si a oferit careva facilitati in raport
cu alti angajati.



23. A considerat ca, nu exista premise din care sa se deduca concluzia ca
la solutionarea si semnarea actelor, Ghenadie Pereteatcu si-a indeplinit
impartial si neobiectiv functia, in conditiile in care, conform legislatiei
muncii, angajatorul este obligat sd emitd anumite acte in baza cererii
angajatului (acordarea concediului, eliberarea din functie), marja de discretie
in acest caz fiind egala cu zero. In acelasi fel, inspectorul de integritate nu a
constatat daca la semnarea actelor indicate in actul de constatare, Ghenadie
Pereteatcu si-a indeplinit impartial si neobiectiv functia si a oferit careva
facilitati in raport cu alti angajati. Corespunzator, a conchis ca, nu exista
premise din care sd se deduca concluzia ca la semnarea actelor litigioase,
Ghenadie Pereteatcu si-a indeplinit partial si subiectiv functia.

24. Totodata, inspectorul de integritate a omis sa indice, care a fost
interesul lui Ghenadie Pereteatcu la emiterea dispozitiilor/ordinelor de
acceptare a cererilor de demisie, nu a motivat, in ce mod,
apelanta/reclamanta a incalcat prevederile legale la emiterea dispozitiei de
acceptare a demisiei si care a fost interesul material al acesteia la acceptarea
demisiei. De asemenea, inspectorul de integritate nu a constatat intrunirea
cumulativa a celor patru conditii pentru existenta unui conflict de interese
real consumat, astfel, nu a constatat incalcarea de catre Ghenadie Pereteatcu
a regimului juridic al conflictelor de interese, motive pentru care se deduce,
ca solutia primei instante este neintemeiata.

25. A mai indicat cd, actul de constatare este neintemeiat si din motiv ca,
inspectorul de integritate a omis sd-si motiveze decizia de a-l1 decadea pe
Ghenadie Pereteatcu din dreptul de a exercita o functie publica sau o functie
de demnitate publicd, inclusiv functia de primar, pe o perioada de 3 ani de la
data eliberarii sau destituirii din functie sau din data rdmanerii definitive a
actului de constatare, sub aspectul proportionalitatii, reiterand cd, la aplicarea
sanctiunii sub forma de privare a persoanei de dreptul de a exercita functii
publice sau functii de demnitate publica, inspectorul de integritate urmeaza
sd motiveze, prin prisma principiului proportionalitatii, aplicarea unei astfel
de sanctiuni.

26. Concluzioneaza instanta de apel ca, la caz, sanctiunile aplicate de
inspectorul de integritate, In mod evident aduc atingere drepturilor
subiectului declarartii, in special dreptului de a detine functii publice si functii
de demnitate publica. Prin urmare, la aplicarea acestor sanctiuni, inspectorul
de integritate era obligat sd ia in considerare necesitatea aplicarii si
respectdrii  principiului proportionalitatii, inclusiv, fiind obligat sad-si
motiveze solutia de aplicare a sanctiunilor, prin prisma scopului legii nr.
133/2016.

27. De asemenea a mentionat ca, in practica sa, Autoritatea Nationalad de
Integritate, conducandu-se de principiul proportionalitatii, a emis acte de
constatare a incalcarii regimului juridic al conflictelor de interese de catre

5



subiecti ai declararii, insa, nu a aplicat si sanctiunea de incetare a raporturilor
de munca ori de serviciu ale subiectului declararii, motivand ca aceasta fiind
disproportionala cu abaterea admisa. In conditiile spetei, din analiza actului
de constatare intocmit in privinta lui Ghenadie Pereteatcu, nu rezultd ca
inspectorul de integritate ar fi examinat cel putin situatia prin prisma analizei
principiului proportionalitatii, atunci cand a dispus aplicarea sanctiunilor
pentru incalcarea regimului juridic al conflictului de interese.

28. A notat ca, art. 23 alin. (6) din legea nr. 133/2016 stabileste in mod
expres, ca subiectul declararii eliberat sau destituit din functie este decazut
din dreptul de a mai exercita o functie publica sau o functie de demnitate
publicd, cu exceptia functiilor electorale. In speta, inspectorul de integritate
I-a privat pe Ghenadie Pereteatcu inclusiv de dreptul de a exercita functia de
primar, care este o functie electorala, fara a-si motiva solutia adoptata.

29. Instanta de apel indica ca, un alt aspect este si acela ca, la emiterea
actului de constatare in privinta lui Ghenadie Pereteatcu, inspectorul de
integritate a Tncdlcat principiul securitatii mandatului de primar obtinut in
cadrul alegerilor locale din 2019. Pretinsul conflict de interese a fost admis
de Ghenadie Pereteatcu 1n perioada exercitarii functiei de primar, obtinuta in
cadrul alegerilor locale din 28 iunie 2015, iar pe perioada exercitdrii
mandatului de primar validat prin hotararea Judecatoriei Soroca din 29
octombrie 2019, Ghenadie Pereteatcu nu a emis careva acte administrative
si/ sau juridice cu incdlcarea dispozitiilor Legii nr. 133/2016.

30. Prin urmare, constatad, ca prin actul de constatare emis pe 15
septembrie 2021, cu derogare de la prevederile legale, inspectorul de
integritate a dispus initierea procedurii de incetare inainte de termen a
mandatului de primar al Baxani, mandat in cadrul caruia nu au fost admise
conflicte de interese si care, potrivit prevederilor legislatiei in vigoare, se
bucurd de prezumtia legalitatii si securitatii exercitarii mandatului.

31. Atesta instanta de apel ca, Legea nr. 133/2016 sanctioneazd cu
incetarea mandatului Tnainte de termen, persoanele care au admis Incalcari
pe perioada exercitarii mandatului, iar in conditiile spetei constata ca, dupa
validarea mandatului primarului satului Béaxani, Ghenadie Pereteatcu,
obtinut in cadrul alegerilor locale din 20 octombrie 2019, apelantul
/reclamant nu a emis / semnat acte juridice / administrative cu incalcarea
regimului juridic al conflictelor de interese.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

32. La 29 decembrie 2023 si 10 aprilie 2024, Autoritatea Nationala de
Integritate a depus recurs Impotriva deciziei din 13 decembrie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei din 13
decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau cu emiterea unei noi decizii prin
care cerere de chemare in judecata inaintata sa fie respinsa ca neintemeiata.
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ARGUMENTELE RECURSULUI

33. In motivarea recursului, Autoritatea Nationala de Integritate a invocat
ca, nu este de acord cu decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie
2023, deoarece la emiterea actului judecatoresc instanta a aplicat eronat
normele de drept material. La examinarea cauzei nu au fost constatate,
elucidate pe deplin si dovedite circumstantele care au importantd la
solutionare justa a cauzei.

34. Noteaza ca, argumentul instantei de apel vis-a-Vvis de nerespectarea art.
60 din Codul administrativ al RM, nu poate fi retinut, il considera drept gresit
si irelevant, neaplicabil spetei judecate, deoarece potrivit normei
nominalizate supra, exista si o exceptie, termenul general in care o procedura
administrativa trebuie finalizata este de 30 de zile, daca legea nu prevede
altfel. Din motive justificate legale termenul general poate fi prelungit cu cel
mult 15 zile. Alin. (5) al aceluiasi articol prevede prelungirea termenului
procedurii administrative pana la 90 de zile.

35. Cutoate acestea, Codul administrativ al RM nr. 116/2018, cat si Legile
cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate nr. 132/2016 si privind
declararea averii §i a intereselor personale nr. 133 din 2016, Legea integritatii
nr. 82 din 25.05.2017, sunt legi organice, iar, potrivit prevederilor art. 7 alin.
(3) din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22.12.2017, in cazul
in care intre doud acte normative cu aceeasi forta juridica apare un conflict
de norme, se aplicd prevederile ultimului act normativ adoptat, aprobat sau
emis, ca exceptia situatiilor prevazute la art. 5 alin. (3) si (4).

36. Totodata, potrivit prevederilor art. 27 din Codul administrativ al RM
nr. 116/2018 in cazul in care prezentul cod sau alte legi speciale nu impun
un anumit termen, autoritdtile publice si instantele de judecatd competente
trebuie sa actioneze Intr-un termen rezonabil.

37. Prin urmare retine ca, nu poate fi aplicat termenul de 30 de zile de
finalizare a procedurii administrative mentionate in Codul administrativ al
RM nr. 116/2018, deoarece Autoritatea la emiterea actelor de constatare se
ghideaza de prevederile normelor speciale, care la momentul emiterii actului
administrativ contestat nu prevedeau expres un termen de efectuare a
controlului.

38. La caz, pentru actele de constatare ale inspectorilor de integritate,
legea speciald Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate prevede un sir de termeni de procedurd realizati in interiorul
procedurii administrative (de exemplu verificarea prealabild a sesizarii,
pentru a decide initierea sau refuzul initierii unui control- 15 zile; prezentarea
informatiei solicitate de catre persoanele fizice sau persoanele juridice de
drept public ori privat in cadrul unui control initiat - 15 zile; prezentarea
punctului de vedere de catre persoana supusa controlului-15 zile; prezentarea
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punctului de vedere de catre persoana supusa controlului, urmare a invitatiei
repetate a inspectorului de integritate - 15 zile, la expirarea a 30 zile de la
remiterea primei invitatii neconfirmata ca si receptionatd) care, cumulativ,
depasesc substantial termenul general de 30 de zile statuat de Codul
administrativ al Republicii Moldova.

39. Noteaza ca, intimatul/reclamantul la depunerea actiunii in instanta de
judecata s-a condus de prevederile art. 36 alin. (1) din Legea nr. 132/2016
care prevede termenul de 15 zile de contestare a actului de constatare si nu
de termenii indicati in Codul administrativ al RM nr. 116/2018.

40. Astfel, pe de o parte se respecta si se actioneaza in corespundere cu
legile speciale ale Autoritatii, iar, pe de alta parte se invoca nerespectarea
termenilor indicati in Codul administrativ al RM nr. 116/2018 ceia ce
considera total incorect si drept o apreciere gresita a instantei de judecata
inferioare.

41. Indica ca termenul de efectuare a controlului privind respectarea
limitarilor a fost introdus prin Legea nr. 130 din 07.10.2021 pentru
modificarea unor acte normative, in vigoare din data de 29.10.2021, prin care
S-au operat modificari si completari la Legea nr. 132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate (art. 37 alin. (6) al Legii nr. 132/2016 -
a fost inclus termenul de 3 luni).

42. La argumentul instantei Tn ceea ce priveste exercitarea dreptului
discretionar, incalcarea procedurii $i a principiului proportionalitatii,
mentioneaza ca, inspectorul de integritate a exercitat atributiile functionale
in conformitate cu legislatia in vigoare (in redactia aplicabild la data
desfasurarii controlului), respectand art. 19, art. 35-art.39 din Legea nr.
132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, art. 23 alin. (4),
(6) st (8) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si intereselor
personale prin care, in limita cadrului normativ existent a initiat controlul
respectdrii regimului juridic al conflictelor de interese, control care s-a
finalizat cu emiterea actului de constatare nr. 285/25 din 15 septembrie 2021.

43. Subliniaza ca, generalizand rezultatele controlului, conform propriei
convingeri formate in urma examindrii sub toate aspectele si in mod obiectiv
supozitiile invocate la etapa initierii controlului si divergentele constatate in
cadrul controlului, apreciind materialul probator conform principiilor
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, inspectorul de integritate
aplicand dreptul discretionar in investigarea starii de fapt si de drept a
conchis faptul incalcarii regimului juridic al conflictelor de interese de cétre
dl Ghenadie Pereteatcu.

44. Comunica ca, inspectorul de integritate a luat act de documente
adunate in procedura de control/prezentate din partea persoanelor fizice si
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juridice si, faptul ca, intimatul/reclamant dl Ghenadie Pereteatcu, primar al
s. Baxani r-nul Soroca, este subiect al declararii prevazut de art. 3 alin. (1),
din Legea nr. 133/2016 privind declararea si intereselor personale incalcand
regimul juridic al conflictelor de interese.

45. In ceea ce priveste dreptul discretionar, Autoritatea Nationald de
Integritate precizeaza cd, potrivit art. 137 alin. (2) Cod administrativ, daca
autoritatea publica poate decide discretionar si doar una din mai multe
consecinte juridice este legald, atunci dreptul discretionar al autoritatii
publice se reduce la alegerea consecintei juridice /solutiei legala.

46. Noteaza ca, prin actul de constatare nr. 285/25 din 15 septembrie 2021,
adoptat de catre inspectorul de integritate din cadrul ANI se constata
incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese de catre dl Ghenadie
Pereteatcu, primar al s. Baxani r-nul Soroca, manifestat prin semnarea
/incheierea actelor administrative si juridice 1n privinta persoanelor apropiate
(,,sotie” dna Tatiana Pereteatcu - 6 acte administrative si ,,copil” dna Maria
Bezan - 6 acte administrative) in exercitarea mandatului de primar.

47. Mentioneaza ca, actul de constatare nr. 285/25 din 15 septembrie 2021
a fost emis in conformitate cu legislatia nationala in vigoare cu respectarea
cadrului legal existent si temei pentru anularea acestuia nu exista, inspectorul
de integritate al Inspectoratului de Integritate din cadrul Autoritatii Nationale
de Integritate a respectat art. 35 alin. (1), art. 7 alin. (2) lit. a) - c), art. 38 alin.
(1) Iit. a) al Legii nr. 132 din 17.06.2016 cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate (in vigoare la momentul emiterii actului administrativ
contestat).

48. Constata ca aplicarea de catre inspectorul de integritate a interdictiei
privind decaderea din dreptul de a exercita o functie publica sau o functie de
demnitate publica, cu exceptia functiilor electorale, pe o perioada de 3 (trei)
ani de la data eliberarii sau destituirii din functie sau din data raménerii
definitive a actului de constatare ori din data ramanerii definitive si
irevocabile a hotdrarii judecatoresti prin care se confirmd existenta
conflictului de interese, a fost 1n strictd conformitate cu prevederile legale.

49. Referitor la argumentul din decizia contestatd a Curtii de Apel
Chisindu privind practica decizionala a autoritdtii publice indica ca, referirea
instantei la actele de constatare din 31 decembrie 2021, din 14 martie 2022
si din 24 martie 2022 nu pot fi luate in consideratie, deoarece, prin Legea nr.
130 din 07.10.2021 pentru modificarea unor acte normative, in vigoare din
data de 29.10.2021, si prin Legea nr. 96 din 14.04.2022 pentru modificarea
unor acte normative au fost operate modificari si completari la Legea nr.
132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate si Legea 133/2016
privind declararea averii si intereselor personale, indeosebi in partea ce tine
de sanctiunile aplicate. Iar actul de constatare examinat In prezenta speta, a



fost emis anterior modificarilor legislatiei in vigoare din 07.10.2021 si
14.04.2022.

POZITIA INTIMATULUI

50. Prin referinta depusa la 29 aprilie 2024 reprezentantul intimatei
avocatul Ludmila Stoianov a solicitat declararea recursului inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA
51. Art. 245 din Codul administrativ:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.".

52. Art. 245! alin. (1) lit. a) din Codul administrativ prevede ca:

»Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd
este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie.”

53. Art. 193 alin. (3) si (3') din Codul administrativ stabileste:

”(3) Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs in complete din 3 judecatori.

(3%) In scopul uniformizarii practicii judecatoresti, completul din 3 judecitori poate
decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un complet
din 5 judecdtori, iar completul din 5 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul
considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 9 judecétori.”

54. Art. 194 alin.(2) din Codul administrativ prevede:

”In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate
se examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material”.

55. Art. 247 din Codul administrativ prevede:

»Recursul considerat admisibil se examineazd fard instiintarea §i audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoci intemeiat art.245%
alin.(1) lit. b) si d). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in
sedinta pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”.

56. Art. 248 alin.(1) lit. b) din Codul administrativ reglementeaza ca:

”In urma examinarii recursului, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre
urmatoarele decizii: admite recursul, caseaza integral sau partial hotararea si/sau decizia
si adopta o noud decizie”.

57. Art. 6 din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate nr.
132 din 17 iunie 2016

,»In vederea realizarii misiunii sale, Autoritatea are urmatoarele functii:
a) exercitarea controlului averii si al intereselor personale;

b) exercitarea controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de

ege eyt
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c) constatarea si sanctionarea incalcarilor regimului juridic al declararii averii si
limitarilor;
d) cooperarea cu alte institutii, atit la nivel national cit si international;

) asigurarea bunei organizari a Autoritatii si administrarea activitatii de promovare
a integritatii subiectilor declararii;

f) alte functii stabilite prin lege.”
58. Art. 7 alin, (2) lit. a) din Legea nr.132/2016:

»In domeniul exercitarii controlului privind respectarea regimului juridic al

restrictiilor si limitarilor.”

59. Art. 37 din Legea nr. 132/2016 (in redactia legii in vigoare in perioada
sesizarii si efectuarii controlului):

»Dupd repartizarea aleatorie a sesizarii de efectuare a controlului privind

restrictiilor i limitarilor, inspectorul de integritate va dispune inceperea controlului.

Prevederile art.31, art.32 alin.(3)—(5), art.33, art.34 alin.(2), art.35 si 36 s¢ aplica in
mod corespunzator si in cadrul procedurii de initiere a controlului si de control privind
respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al incompatibilitatilor,
restrictiilor si limitarilor.

In cadrul procedurii de control privind respectarea regimului juridic al conflictelor
obligatia de a invita persoana supusa controlului sa-si prezinte punctul de vedere printr-0
scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin orice alt mijloc care confirma
informarea (telegrama, fax, e-mail etc.). Punctul de vedere al persoanei supuse controlului
poate fi prezentat in termen de 15 zile de la receptionarea invitatiei. Daca receptionarea
invitatiei pentru a prezenta un punct de vedere nu este confirmata mai mult de 30 de zile
de la expedierea acesteia, inspectorul de integritate intocmeste actul de constatare numai
dupa expirarea a 15 zile de la expedierea unei invitatii repetate, indiferent de faptul daca
a fost sau nu confirmata receptionarea acesteia.

Actiunile si actele efectuate de inspectorul de integritate In cadrul controlului
restrictiilor si limitarilor nu sint publice, cu exceptia actului de constatare, care se publica
pe pagina web oficiala a Autoritatii cu respectarea legislatiei privind protectia datelor cu
caracter personal.

60. Art. 38 alin. (1) — (4) din Legea nr. 132/2016 (in redactia legii in
vigoare in perioada sesizarii si efectudrii controlului):

,In urma controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de

eqe v,

un act de constatare in cazul in care stabileste ca:

a) persoana supusa controlului nu a declarat si nu a solutionat conflictul de interese
sau a emis/adoptat un act administrativ, sau a incheiat direct ori prin intermediul unei
persoane terte un act juridic, sau a luat personal o decizie ori a participat la luarea unei
decizii cu incélcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese;
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b) persoana supusa controlului s-a aflat ori se afla in stare de incompatibilitate;
¢) persoana supusa controlului a incalcat restrictiile prevazute de lege.

Actul de constatare privind incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese,
prevederile art.35 si se aduce la cunostinta persoanei vizate de acesta in termen de 5 zile
lucratoare de la data intocmirii.

Persoana poate contesta actul de constatare in conditiile stabilite la art.36.

Actul de constatare privind incédlcarea regimului juridic al conflictelor de interese,

termenului specificat la art.36 alin.(1).”

61. Art. 12 alin. (1), (2)-6) si (10) din Legea privind declararea averii si a
intereselor personale nr. 133 din 17 iunie 2016:

»dubiectul declardrii se poate afla in conflicte de interese ce pot fi impartite n
urmatoarele categorii:

a) conflict de interese potential;
b) conflict de interese real;
c) conflict de interese consumat.

Conflictul de interese potential reprezinta situatia in care interesele personale ale
subiectului declararii ar putea conduce la aparitia unui conflict de interese real si care se
declara in conditiile art.4—7. Conducatorul ierarhic superior acorda consultanta privind
evitarea survenirii unui conflict real ca efect al celui potential.

Conflictul de interese real apare in cazul in care subiectul declararii este chemat sa
rezolve o cerere/un demers, sa emitd un act administrativ, sd incheie direct sau prin
intermediul unei persoane terte un act juridic, sa ia o decizie sau sd participe la luarea
unei decizii in care are interese personale sau care vizeaza persoane ce 1i sint apropiate,
persoanele fizice si juridice cu care are relatii cu caracter patrimonial si care influenteaza
sau pot influenta exercitarea impartiald si obiectiva a mandatului, a functiei publice sau
de demnitate publica.

In cazul aparitiei unui conflict de interese real, subiectul declaririi este obligat:

a) sd informeze seful ierarhic sau organul ierarhic superior imediat, dar nu mai tirziu
de 3 zile de la data constatarii, despre conflictul de interese in care se afla;

b) sa nu rezolve cererea/demersul, sd nu emitd actul administrativ, s nu incheie,
direct sau prin intermediul unei persoane terte, actul juridic, s nu ia sau sa nu participe
la luarea deciziei in exercitarea mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica
pina la solutionarea conflictului de interese.

Informarea despre aparitia unui conflict de interese real se va face pina la
solutionarea cererii/demersului, emiterea actului administrativ, incheierea, directa sau
prin intermediul unei persoane terte, a actului juridic, participarea la luarea deciziei sau
luarea deciziei si va lua forma unei declaratii scrise ce trebuie sa contind date despre
natura conflictului de interese si despre modul in care acesta influenteaza sau poate
influenta indeplinirea impartiald i obiectivd a mandatului, a functiei publice sau de
demnitate publica.
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Declaratia privind conflictul de interese real se inregistreaza in Registrul
declaratiilor privind conflicte de interese, tinut conform anexei nr.4 de cétre persoana
desemnata de conducatorul organizatiei publice.

Conflictul de interese consumat reprezinta fapta subiectului declararii de rezolvare
a unei cereri/unui demers, de emitere a unui act administrativ, de incheiere directda sau
prin intermediul unei persoane terte a unui act juridic, de luare sau de participare la luarea
unei decizii in exercitarea mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica cu
incalcarea prevederilor alin. (4) si (7).”

62. Art. 17 din Legea privind declararea averii si a intereselor personale
nr. 133 din 17 iunie 2016:

»dubiectul declararii este obligat sd respecte restrictiile si limitarile prevazute la
art.18-21 si cele prevazute de legislatie.”

63. Art. 11 alin (2) din Legii cu privire la statutul persoanelor cu functie
de demnitate publica nr. 199 din 16 iulie 2010

»Demnitarul este obligat sa respecte intocmai regimul juridic al conflictului de
interese.”

MOTIVAREA INSTANTEI

64. Referitor la termenul de declarare a recursului, prevazut de art. 245
din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
atesta ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 13 decembrie 2023.

65. Din materialele cauzei rezulta ca, instanta de apel a expediat la adresa
de e-mail a participantilor la proces copia deciziei la 7 martie 2024, fapte
confirmate prin extrasul din posta electronica, anexate la dosar.

66. Astfel, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca
recurentul Autoritatea Nationala de Integritate s-a conformat dispozitiilor

art. 245 din Codul administrativ si a depus in termen recursul la 29 decembrie
2023 si 10 aprilie 2024.

67. Prin prisma art. 247 din Codul administrativ, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie a considerat inoportuna citarea participantilor la
proces pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs,
deoarece argumentele recursului sunt expuse cu suficienta claritate, precum
si intimatul si-a exprimat obiectiile la acestea prin referinta depusa.

68. In cauza CtEDO Covalenco v. Moldova nr. 72164/14, hotirarea
definitivda din 16 septembrie 2020, Curtea a statuat ca este necesar
organizarea unei audieri: a) in cazul in care exista necesitatea de a evalua
daca circumstantele au fost stabilite corect de catre autoritati (a se vedea
Malhous v. Republica Ceha [MC], nr. 33071/96, § 60, 12 iulie 2001); b)
atunci cand circumstantele cer ca instanta sa-si formeze propria impresie
referitoare la justitiabili, prin acordarea dreptului de a explica propria lor
situatie personald, in mod direct sau prin intermediul unui reprezentant (a se

vedea Gos, pre-citata, § 51; Miller, precitatd, § 34 in fine; si Andersson v.
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Suedia, nr. 17202/04, § 57, 7 decembrie 2010); ¢) 1n cazul in care instanta
are nevoie de a obtine o clarificare cu privire la anumite detalii, inter alia prin
intermediul unei audieri (a se vedea Fredin v. Suedia (nr. 2), 23 februarie
1994, § 22, Seria A nr. 283-A, si Lundevall v. Suedia, nr. 38629/97, § 39, 12
noiembrie 2002).

69. Inainte de a analiza circumstantele de fapt ale spetei si actul
judecatoresc contestat, instanta de recurs considera esential sa sublinieze
importanta fundamentala a legislatiei privind integritatea, in special in ceea
ce priveste regimul conflictelor de interese, ca element cheie pentru
dezvoltarea durabila a tarii i combaterea coruptiei.

70. Legislatia in domeniul integritatii, inclusiv reglementarile referitoare
la conflictul de interese, are un rol fundamental in consolidarea increderii
publice in institutiile statului, promovarea transparentei si responsabilitatii in
exercitarea functiilor publice. Prin stabilirea unor standarde clare pentru
identificarea, declararea si solutionarea conflictelor de interese, precum si
prin instituirea unor mecanisme eficiente de sanctionare a abaterilor, aceasta
legislatie contribuie la asigurarea unui mediu institutional bazat pe legalitate,
impartialitate si respectarea principiilor statului de drept.

71. Combaterea conflictelor de interese reprezintd un element crucial
pentru atingerea obiectivului strategic al oricarui stat democratic de a eradica
coruptia. Prin natura sa, conflictul de interese poate conduce la decizii
partinitoare, subminand increderea cetdtenilor in institutii, afectand
dezvoltarea economicd si compromitand functionarea echitabila a
administratiei publice. In acest context, legislatia in acest domeniu nu doar
impune obligatii si interdictii pentru persoanele publice, ci si ofera garantii
menite sa protejeze interesul public, sa previnad abuzurile si sd consolideze o
guvernare responsabila si transparenta.

72. Este imperativ ca regimul juridic al conflictelor de interese sa fie
respectat cu strictete, iar abaterile sa fie sanctionate prompt si adecvat.
Aceasta aplicare riguroasa a prevederilor legale nu doar ca descurajeaza
practicile neconforme, dar creeaza si premisele unei administratii publice
eficiente, bazate pe transparenta si echitate. Prin prevenirea si combaterea
conflictelor de interese, se promoveaza un climat institutional integru, care
reflectd valorile fundamentale ale statului de drept si protejeaza interesul
public.

73. Instantele de judecata au un rol esential in acest proces, asigurand
aplicarea impartiald si consecventa a legislatiei, ceea ce reprezinta o conditie
indispensabild pentru consolidarea statului de drept. Prin deciziile lor,
instantele contribuie nu doar la solutionarea litigiilor individuale, ci si la
crearea unui precedent, care sd promoveze respectarea normelor de
integritate.
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74. Astfel, actiunile instantelor intaresc increderea publicului 1n sistemul
de justitie si transmit un mesaj clar ca nerespectarea legislatiei, in special n
domeniul integritatii, nu va rimane nepedepsiti. In acest mod, instantele
devin un factor-cheie in promovarea unei culturi a integritatii la toate
nivelurile societatii, prin descurajarea practicilor ilegale si stimularea unei
conduite etice atat n sectorul public, cat si in cel privat.

75. Responsabilitatea instantelor de a aplica normele in mod ferm si
echitabil asigura, de asemenea, o protectie efectiva a interesului public si
contribuie la dezvoltarea unei administratii publice responsabile,
transparente si eficiente. Astfel, instantele de judecata nu doar ca apara
principiile statului de drept, ci devin si un motor al schimbarii culturale in
societate, orientatd catre respectarea legii §i promovarea integritatii.

76. Sub aspectul starii de fapt, Completul de judecata retine ca, 17 martie
2021, la Autoritatea Nationala de Integritate a fost inregistratd sesizarea
Presedintei Autoritatii Nationale de Integritate, prin care s-a solicitat
examinarea faptelor descrise in articolul ,,Primarul satului Baxani si-a
angajat sotia §i fiica la Primarie”, prin prisma art. 28 alin. (1) din Legea nr.
132/2016.

77. Prin procesul-verbal de initiere a controlului nr. 237/25 din 14 aprilie
2019, inspectorul de integritate Cristina Prisacari a dispus initierea
controlului privind respectarea regimului juridic al conflictului de interese in
privinta lui Ghenadie Pereteatcu, primar al satului Baxani, raionul Soroca si
informarea lui Ghenadie Pereteatcu despre initierea controlului, fiindu-i
explicate drepturile si obligatiile prevazute la art. 33 din Legea cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate.

78. Prin scrisoarea nr. 04-25/1920 din 15 aprilie 2021, Ghenadie
Pereteatcu a fost informat cu referire la initierea in privinta sa a controlului
privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, scrisoare
receptionata de catre ultimul la 21 aprilie 2021.

79. Prin solicitarea nr. 04-25/1907 din 14 aprilie 2021 remisa Comisiei
Electorale Centrale, au fost solicitate informatii iar prin raspunsul Comisiei
Electorale Centrale nr. CEC-8/3846 din 19 aprilie 20221, inspectorul de
integritate a fost informat ca, Ghenadie Pereteatcu este primar al satului
Baxani, raionul Soroca, fiind ales la alegerile locale generale din 20
octombrie 2019, iar mandatul i-a fost validat prin hotararea Judecatoriei
Soroca din 29 octombrie 2019.

80. Prin notificarea inspectorului de integritate nr. 04-25/3001 din 09 iunie
2021, s-a solicitat Primariei Baxani prezentarea pe suport de hartie sau in
format electronic in termen de 15 zile de la receptionarea interpelarii, a
informatiei si/sau a actelor administrative si/sau juridice emise/semnate intre
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Primaria s. Baxani si fiica dlui Ghenadie Pereteatcu, angajata in calitate de
bibliotecara in s. Baxani, cu anexarea actelor confirmative.

81. Prin notificarea inspectorului de integritate nr. 04-25/3002 din 09 iunie
2021, s-a solicitat Primariei Baxani prezentarea informatiei cu privire la
numirea/angajarea si suspendarea, dupa caz incetarea raporturilor de serviciu
ale dnei Tatiana Pereteatcu, in functia de bibliotecar si arhivar in cadrul
Primariei s. Baxani, cu anexarea actelor confirmative.

82.La data de 17 iunie 2021, Primarul satului Baxani, Ghenadie
Pereteatcu a informat inspectorul de integritate ca Tatiana Pereteatcu si
Maria Bezan, au fost angajate in functie de bibliotecar, prin dispozitia sa, ca
primar al satului Baxani. La fel, s-a indicat ca motivul angajarii este ca atunci
cand postul de bibliotecar devenise vacant, nu era nici un doritor de a lucra
ca bibliotecar si a fost nevoit sa angajeze sotia si fiica in aceastd posturd,
fiind impus de interesul public.

83. Prin notificarea inspectorului de integritate nr. 04-25/3946 din 22 iulie
2021, s-a solicitat Primariei satului Baxani prezentarea in copii autentificate
a informatiei, inscrisurilor si/sau documentelor dupd cum urmeaza:
documente financiar-contabile privind achitarile tuturor tipurilor de drepturi
salariale pentru intreaga perioada de activitate emise in privinta Tatianei
Pereteatcu si a Mariei Pereteatcu, semnate/avizate de cdtre Ghenadie
Pereteatcu; extrasul din Registrul declaratiilor privind conflictele de interese
si documentele confirmative privind declararea conflictelor de interese de
catre Ghenadie Pereteatcu, inclusiv declaratia despre conflictul de interese,
optiunea de solutionare si actele care certifica respectarea acesteia.

84. Prin solicitarea nr. 04-25/3947 din 22 iulie 2021 remisd Comisiei
Electorale Centrale, au fost solicitate informatii, iar prin raspunsul Comisiei
Electorale Centrale nr. CEC-8/4563 din 23 iulie 20221, inspectorul de
integritate a fost informat ca, Ghenadie Pereteatcu in cadrul alegerilor locale
generale din 14 iunie 2015 s1 20 octombrie 2019, a fost ales primar al satului
Bixani, raionul Soroca, mandatele fiindu-i validate prin hotararile
Judecatoriei Soroca din 06 iulie 2015 si, respectiv, 29 octombrie 2019.

85. Prin raspunsul Primariei satului Baxani nr. 172 din 28 iulie 2021,
inspectorul de integritate a fost informat cd in Registrul de evidenta a
informatiilor cu privire la conflictul de interese raportate de angajatii
entitdtilor publice nu este nici o inscriere referitor la conflictul de interese
intre Primarul Ghenadie Pereteatcu, Tatiana Pereteatcu si Maria Bezan.
Ghenadie Pereteatcu nu a declarat conflictul de interese in privinta Tatianei
Pereteatcu si Maria Bezan.

86. Prin notificarea inspectorului de integritate nr. 04-25/4308 din 05
august 2021, s-a solicitat lui Ghenadie Pereteatcu prezentarea punctului de
vedere asupra situatiei de conflict de interese aparut ca urmare a rezolvarii
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cererii/demersului, incheierea actelor juridice si emiterea, semnarea mai
multor acte administrative care vizeaza persoana apropiata — sotia Tatiana
Pereteatcu si fiica- Maria Berzan.

87. In data de 17 august 2021, Ghenadie Pereteatcu a prezentat punctul de
vedere in scris.

88. Prin actul de constatare nr. 285/25 din 15 septembrie 2021, Intocmit
de inspectorul de integritate Cristina Prisacari s-a decis: 1. Se constata
incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese de cédtre Ghenadie
Pereteatcu, primar al satului Baxani, raionul Soroca, manifestat prin
nedeclararea si nesolutionarea conflictelor de interese reale si admiterea
conflictelor de interese consumate 1n cazul luarii deciziilor si
semnadrii/incheierii actelor administrative si juridice n privinta persoanelor
apropiate (sotie si copil) in exercitarea mandatului de primar; 2. Din
momentul in care actul de constatare ramane definitiv, in termen de 5 zile se
sesizeaza organul competent in vederea declansarii in privinta lui Ghenadie
Pereteatcu procedura de revocare a mandatului de primar al satului Baxani.
3. Se decade dl Ghenadie Pereteatcu din dreptul de a exercita o functie
publica sau o functie de demnitate publica, inclusiv functia (mandat) de
primar pe o perioada de 3 (trei) ani de la data incetarii mandatului de primar
sau din data ramanerii definitiva a actului de constatare ori din data ramanerii
definitiva si irevocabila a hotararii judecatoresti prin care se confirma
existenta conflictului de interese. 4. Se inscrie dl Ghenadie Pereteatcu in
Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa o functie
publica sau de demnitate publica, de la data eliberarii sau destituirii din
functie sau din data ramanerii definitiva a actului de constatare ori din data
ramanerii definitivd si irevocabild a hotararii judecdtoresti prin care se
confirma existenta conflictului de interese.

89. La 6 octombrie 2021 Ghenadie Pereteacu a depus prezenta cerere de
chemare 1n judecata Impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire
la contestarea actelor administrative.

90. Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instantd a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii pe care a respins-o ca fiind neintemeiata.

91. Examinand prezenta cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu,
prin decizia din 13 decembrie 2023 a conchis necesitatea casarii hotararii
primei instante si emiterii unei decizii noi de admitere a actiunii.

92. Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie analizand
materialele dosarului in coraport cu normele juridice ce guverneaza raportul
juridic litigios, ajunge la concluzia ca solutia instantei de apel este gresita,
pe cand concluzia primei instante despre necesitatea respingerii cererii de
chemare in judecata a reclamantului Ghenadie Pereteacu este justa, avand la
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baza cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora
le-a fost data aprecierea juridica cuvenita.

93. In sustinerea concluziei enuntate, instanta de recurs mentioneaza ca
reiesind din materialele cauzei, Tatiana Pereteatcu si Maria Bezan sunt sotia
si fiica reclamantului Ghenadie Pereteatcu care detine mandatul de primar al
sat. Baxani, r-nul Sproca, au calitate de persone apropiate si determina
interesul personal a lui Ghenadie Pereteatcu din relatia de rudenie (sot-sotie,
tata-fiica).

94. Totodata, Ghenadie Pereteatcu, exercitand functia de Primar al sat.
Béxani, r-nul Sproca, a emis mai multe acte in privinta persoanelor apropiate
— sotiel Tatiana Pereteatcu si fiice1 Maria Bezan.

95. Astfel, prima instantd, just a conchis ca Ghenadie Pereteatcu,
exercitand functia de Primar al sat. Baxani, r-nul Soroca a solutionat cereri,
a semnat/emis mai multe acte, dupd cum urmeaza: in perioada exercitarii
primului mandat in calitate de Primar al sat. Baxani, r-nul Soroca,
reclamantul a emis mai multe acte administrative si juridice in privinta
persoanei apropiate ,,sotia”, dna Tatiana Pereteatcu, dupd cum urmeaza: -
dispozitia nr.33p din 15.10.2017 cu privire la numirea in functia de
bibliotecara a dnei Tatiana Pereteatcu; - contractul individual de munca nr.2
din 16.10.2017 pe perioada nedeterminatd incheiat cu dna Tatiana
Pereteatcu; - dispozitia nr. 1p din 22.01.2018 cu privire la plata premiului
anual pentru personalul din sistemul bugetar in cuantumul unui salariu lunar
de functie pentru activitatea desfasurata in anul 2017; - dispozitia nr.19p din
24.09.2018 cu privire la eliberarea din functia de bibliotecara a dnei Tatiana
Pereteatcu; - dispozitia nr.15p din 02.03.2019 cu privire la numirea in
functia de bibliotecara a dnei Tatiana Pereteatcu; - contractul individual
de munci nr.1 din 02.03.2019 incheiat cu dna Tatiana Pereteatcu. In privinta
,»fiica”, dna Maria Bezan, dupa cum urmeaza: dispozitia nr. 20p din
28.09.2018 cu privire la numirea in functia de bibliotecara a dnei Maria
Bezan; - contractul individual de munca nr.2 din 01.10.2018 incheiat cu dna
Marin Bezan; - dispozitia nr.21p din 28.09.2018 cu privire la indeplinirea
unor atributii suplimentare(arhivist); - dispozitia nr.06 din 18.02.2019 cu
privire la acordarea premiului anual pentru rezultatele activitatii pentru anul
2018 in marime de un salariu; - cererea de acordare a concediului pentru
ingrijirea copilului a dnei Maria Bezan; - dispozitia nr.19-P din 19.06.2019
cu privire la acordarea concediului pentru ingrijirea copilului dnei Maria
Bezan.

96. Altfel spus, Ghenadie Pereteatcu, fiind subiect al declararii nu a
respectat obligatia de evitare a conflictelor de interese. Or, aceasta, in
calitatea sa de primar al sat. Baxani, r-nul Soroca, a solutionat si a semnat 12
de acte administrative in privinta persoanei apropiate, $i anume a sotiei
Tatiana Pereteatcu si fiicei Maria Bezan, contrar dispozitiilor art. 12 alin. (4)
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lit. a) s1 b) s1(5) din Legea nr. 133/2016 si prevederilor art. 14 alin. (2) lit. a)
si b) din Legea integritatii nr. 82 din 25.05.2017.

97. Totodata, instanta de recurs noteaza ca, in cadrul controlului subiectul
conform informatiei disponibile din Registrul declaratiilor privind
conflictele de interese al Autoritatii Nationale de Integritate, nu au fost
identificate inscrisuri despre careva declaratii adresate Autoritatii Nationale
de Integritate de catre Ghenadie Pereteatcu, primar al sat. Baxani, r-nul
Soroca, in perioada exercitarii mandatului de primar, prin care aceasta ar fi
solicitat solutionarea carorva conflicte de interese reale in care s-a aflat pana
la emiterea actelor mentionate supra.

98. Cu referire la concluzia Curtii de Apel Chisindu ca Autoritatea
Nationald de Integritate a incdlcate termenul de efectuare a procedurii
administrative, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie o
considera neintemeiatd, din urmatoarele aspecte.

99. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
ulterior repartizarii aleatorii sesizarii si dispunerea initierii controlului
regimului juridic in virtutea prevederilor art.19, art. 20 si art. 37 din Legea
nr. 132/2016, care reglementeaza activitatile desfasurate de inspectorul de
integritate, drepturile si obligatiile acestuia in cadrul efectuarii controlului
privind respectarea la caz al regimului juridic al conflictelor de interese,
inspectorul de integritate necesitd un termen rezonabil si suficient in
efectuarea unui control obiectiv, corect si mult aspectual.

100. Conform art.60 alin.(1), (4) si (5) din Codul administrativ, termenul
general in care o procedurd administrativa trebuie finalizata este de 30 de
zile, dacd legea nu prevede altfel. Din motive justificate legate de
complexitatea obiectului procedurii administrative, termenul general poate
fi prelungit cu cel mult 15 zile. Aceasta prelungire are efect doar daca este
comunicata in scris participantilor la procedura administrativa in termen de
30 de zile, impreuna cu motivele prelungirii. In mod exceptional, cand in
procedura administrativa se inregistreazd cazuri de complexitate deosebita
care necesita timp pentru prelucrarea documentelor, autoritatea publica poate
stabili un termen mai mare pentru finalizarea procedurii administrative, care
nu va depasi 90 de zile.

101. Din norma data de drept citata, rezulta ca, legiuitorul cert a prevazut
termenul general de 30 de zile in care o procedurd administrativa trebuia
finalizatd, daca legea nu prevede altfel. La fel, se atesta ca, aceasta prevedere
legala este o norma generald, care admite exceptiile prevazute de legea
speciala.

102. Subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine prevederile art.10 alin.(1) din Legea nr.133 din 17 iunie 2016 privind
declararea averii i a intereselor personale, in vigoare la data efectuarii
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controlului privind respectarea regimului conflictelor de interese de catre
Ghenadie Pereteacu, care reglementeaza ca, controlul averii si al intereselor
personale ale subiectilor declararii se efectueaza de catre Autoritatea
Nationald de Integritate in conformitate cu Legea nr.132 din 17 iunie 2016
cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate.

103. Asadar, procedura administrativda in cadrul controlului privind
respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al
speciald si anume, Legea nr.132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate, care si urmeaza a fi aplicata in speta.

104. Reiesind din dispozitiile art.37 alin. (1)-(3) din Legea nr.132 din 17
iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, in redactia legii
in vigoare la acel moment, dupa repartizarea aleatorie a sesizarii de efectuare
a controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese,

Lo

al incompatibilitatilor, restrictiilor si limitarilor, inspectorul de integritate va
dispune inceperea controlului. Prevederile art.31, art.32 alin.(3)—(5), art.33,
art.34 alin.(2), art.35 si art.36 se aplica iIn mod corespunzator si in cadrul
procedurii de initiere a controlului si de control privind respectarea regimului
limitarilor.

105. In cadrul procedurii de control privind respectarea regimului juridic
al conflictelor de interese, al incompatibilitatilor, restrictiilor si limitarilor,
inspectorul de integritate are obligatia de a invita persoana supusa controlului
sd-si prezinte punctul de vedere printr-o scrisoare recomandata cu aviz de
primire sau prin orice alt mijloc care confirma informarea (telegrama, fax,
email etc.). Punctul de vedere al persoanei supuse controlului poate fi
prezentat in termen de 15 zile de la receptionarea invitatiei. Daca
receptionarea invitatiei pentru a prezenta un punct de vedere nu este
confirmatd mai mult de 30 de zile de la expedierea acesteia, inspectorul de
integritate Intocmeste actul de constatare numai dupa expirarea a 15 zile de
la expedierea unei invitatii repetate, indiferent de faptul daca a fost sau nu
confirmata receptionarea acesteia

106. Dupa cum se observa din materialele cauzei si dosarul administrativ,
in perioada 1 aprilie 2021 (repartizarii sesizarii) — pana la 15 septembrie
2021, in procedura de control, inspectorul de integritate a efectuat un sir de
actiuni intru elucidarea eventualelor incdlcari a regimului juridic al
conflictelor de interese din partea subiectului declararii, Ghenadie
Pereteatcu.

107. De asemenea, potrivit art.31 alin.(1) din Legea nr.132 din 17 iunie
2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, in vigoare la acel
moment, stipuleaza ca in termen de 15 zile de la data repartizarii sesizarilor,
inspectorul de integritate efectueazi verificarea prealabild a acestora. In

20



cadrul verificarii prealabile, inspectorul de integritate verifica respectarea
conditillor de formad si continut ale sesizarilor si existenta banuielii
rezonabile privind incédlcarea regimului juridic de declarare a averii si a
intereselor personale. Verificarea prealabild include validarea datelor din
declaratiile de avere si interese personale prin intermediul sistemului
informational e-Integritate. Verificarea prealabila se finalizeaza cu emiterea
unui proces-verbal de initiere a controlului sau de refuz al initierii
controlului.

108. Conform art. 32 alin. (3) si (4) din aceeasi Lege, in redactia legii in
vigoare la acel moment, in procesul de control al averii si intereselor
personale, inspectorul de integritate are dreptul sa solicite oricaror persoane
fizice sau persoane juridice de drept public ori privat, inclusiv institutiilor
financiare, documentele si informatiile necesare pentru realizarea
controlului. La solicitarea inspectorului de integritate, subiectii mentionati la
alin.(3) sunt obligati sd prezinte Autoritatii, in termen de 15 zile de la
receptionarea solicitarii, pe suport de hartie sau in format electronic, datele,
informatiile, inscrisurile si documentele justificative solicitate.

109. Din cele mentionate, instanta de recurs constata ca instanta de apel,
eronat a examinat legalitatea desfasurarii procedurii de control cu privire la
respectarea regimului juridic al conflictelor de interese de catre Ghenadie
Pereteatcu, prin prisma respectdrii termenului general al procedurii
administrative prevazut la art. 60 din Codul administrativ.

110. Or, legea speciala ce reglementeaza procedura efectuarii controlului
privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, a starilor de
incompatibilitate, precum si a incélcarii regimului juridic al restrictiilor si
limitarilor si anume, Legea nr.132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate, in redactia legii in vigoare la data initierii
controlului, stabilea alti termeni de finalizare a procedurii de verificare, care
cumulativ depasesc cu mult termenul general al procedurii administrative de
30 de zile prevazut la art. 60 din Codul administrativ, totodata nefiind stabilit
un anumit termen limita in acest sens.

111. De fapt, chestiunea cu privire la termenul de verificare a respectarii
regimului juridic al conflictelor de interese in privinta lui Ghenadie
Pereteatcu urma a fi verificata prin prisma art. 27 din Codul administrativ,
care cert statueaza ca, in cazul in care prezentul cod sau alte legi speciale nu
impun un anumit termen, autoritatile publice si instantele de judecatd
competente trebuie s actioneze intr-un termen rezonabil.

112. Prin urmare, avand in vedere volumul de lucru realizat de catre
inspectorul de integritate si sarcina de lucru, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera ca nu a fost incédlcat termenul rezonabil al
procedurii administrative.
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113. Cu referire la concluzia Curtii de Apel Chisinau ca inspectorul de
integritate nu a constatat daca Ghenadie Pereteatcu la semnarea actelor
juridice/ administrative si-a indeplinit impartial si neobiectiv functia si a
oferit careva facilitati in raport cu alti angajati, Completul Curtii Supreme de
Justitie releva ca Legea nu impune Autoritatea Nationald de Integritate sa
documenteze detaliat fiecare aspect subiectiv al interesului personal, dar sa
stabileasca daca actiunile persoanei vizate au fost influentate de relatii
personale sau de altd naturd, astfel incat sa afecteze impartialitatea si
obiectivitatea deciziilor. In acest caz, actele administrative semnate de
Ghenadie Pereteatcu, inclusiv acordarea premiului anual, demonstreaza o
utilizare partinitoare a functiei publice in beneficiul unui interes personal.

114. Aceste fapte sunt documentate in actul Autoritdtii Nationale de
Integritate si corespund criteriilor prevdazute de lege pentru a stabili un
conflict de interese. Prin urmare, pretinsa lipsd de detaliere a interesului
personal nu afecteaza legalitatea actului administrativ emis.

115. Mai mult, conflictul de interese consumat, prin semnarea unor acte
administrative favorabile unei persoane apropiate, demonstreaza in mod
obiectiv existenta unui interes personal de naturd sa afecteze impartialitatea
si obiectivitatea deciziilor primarului sat. Baxani, r-nul Soroca. Prin urmare,
interesul personal constd in relatia apropiatd cu beneficiarul actelor
administrative, iar aceasta relatie este suficientd, fard a fi necesara o detaliere
suplimentara.

116. Totodata, Ghenadie Pereteatcu ar fi trebuit sa declare aceasta situatie
tocmai pentru a preveni orice suspiciuni de interes personal care ar putea
influenta deciziile administrative. Faptul cd nu a declarat conflictul
reprezintd o incdlcare a normelor de integritate si transparenta in functia
publicd, chiar daca interesul personal nu a fost material sau evident.

117. Or, emiterea si semnare celor acte administrative in privinta sotiei si
fiicei creeaza o situatie in care este perceput ca Ghenadie Pereteatcu a
actionat in interesul acesteia. Interesul personal se evidentiaza prin faptul ca
este compromisa impartialitatea, fiind puse in prim plan legaturi personale
la adoptarea deciziilor profesionale. Aceasta este o forma de interes personal,
in care prioritatile institutionale sunt influentate de relatiile private.

118. Aceste actiuni au creat premisele unei influente personale in procesul
decizional, afectand impartialitatea necesard in administrarea institutiel
publice.

119. Subsecvent, la concluzia Curtii de Apel Chisindu cd Autoritatea
Nationala de Integritate a incélcat principiul proportionalitatii si nu a motivat
corespunzator actul de constatare in partea ce tine de aplicarea sanctiunii,
instanta de recurs retine ca, prin prisma dispozitiilor art. 23 alin. (4) din
Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale (in
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vigoare la data emiterii actului de constatare) si art. 39 alin. (2) din Legea nr.
132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, din moment ce
inspectorul de integritate in rezultatul desfasurarii procedurii administrative
de control constatd incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese,
emite un act de constatare. In acest sens, sanctiunile si anume: incetarea
raporturilor de munca, privarea de dreptul de a detine 0 functie publica sau
de demnitate publica, precum si inscrierea in Registrul de stat al interdictiilor
survin ca efect al legii, fara ca inspectorul de integritate sa dispuna de o marja
de apreciere in acest sens. Altfel spus, in conditiile in care legea prevede in
mod expres tipurile de incdlcari si sanctiunile pentru aceste incalcarii,
inspectorul aplica norma speciald. Or, daca autoritatea poate decide
discretionar si doar din mai multe consecinte juridice este legald, atunci
dreptul discretionar al autoritatii publice se reduce la alegerea consecintei
juridice/solutiei legale.

120. In acest sens, este relevanti practica Curtii Supreme de Justitie in
cauzele: 3ra-73/2023, 3ra-600/23, 3ra-653/23.

121. Astfel, relevand dispozitiile art. 35-39 din Legea nr. 132/2016 cu
privire la Autoritatea Nationalad de Integritate, instanta de recurs conchide ca
actul emis de Autoritatea Nationald de Integritate identifica clar actiunile
concrete, care au generat conflictul de interese si beneficiarul acestuia,
respectand pe deplin cerintele legale.

122. La fel nu poate fi retinuta nici concluzia instantei de apel precum ca,
pretinsul conflict de interese a fost admis de Ghenadie Pereteatcu in perioada
exercitdrii functiei de primar obtinut in cadrul alegerilor locale din 28 iunie
2015, 1a pe perioada exercitarii mandatului de primar validat prin hotararea
Judecatoriel Soroca din 29 octombrie 2019, Ghenadie Pereteatcu nu a emis
careva acte administrative si / sau juridice cu incélcarea dispozitiilor Legii
nr. 133/2016, or tinand cont de Hotararea Judecatoriei Soroca nr. 3-86/15 din
6 iulie 2015 si Hotararea Judecatoriei Soroca (sediul Central) nr. 3-107/19
din 29 octombrie 2019, se retine ca Ghenadie Pereteatcu a exercitat
consecutiv mandatul de primar al sat. Baxani, r-nul Soroca din 6 iulie 2015
si ulterior din 29 octombrie 2019.

123. Tar potrivit art. 32 alin. (1) al Legii nr, 132/2016, in redactia legii in
vigoare in perioada sesizarii si efectudrii controlului, in procesul de control
al averii s1 al intereselor personale, inspectorul de integritate verifica datele
si informatiile privind averea existentd a persoanei supuse controlului,
precum si modificdrile patrimoniale intervenite pe durata exercitarii
mandatelor, a functiilor publice sau de demnitate publica. Controlul poate fi
efectuat pe durata exercitarii mandatelor, a functiilor publice sau de
demnitate publica si in decursul a 3 ani dupa incetarea acesteia.
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124. Prin urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera intemeiat argumentul recurentei ca instanta de apel a emis decizia
contestatd cu aplicarea eronatd a normelor de drept material.

125. Asadar, avand 1n vedere faptul ca hotdrarea primei instante este
legala si intemeiata, iar decizia instantei de apel a fost emisa cu incalcarea
normelor de drept material, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia din 13
decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu si a mentine hotararea din 13
decembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

126. In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. b) si art. 248 alin. (3) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul depus de catre Autoritatea Nationala de Integritate.

Caseaza decizia din 13 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, si
emite o decizie noud, prin care se mentine hotararea din 13 decembrie 2022
a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani, adoptatd in cauza de contencios
administrativ intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Ghenadie
Pereteatcu impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate, privind anularea
actului administrativ defavorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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