CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de recuzare a judecatorilor Stela Procopciuc, lon
Malanciuc si Diana Stanila,

in cauza de contencios administrativ, intentata la contestatia depusa de
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Valentina Garabagiu Tmpotriva
Consiliului Superior al Magistraturii, tert Procuratura Generala cu privire la
contestarea actului administrativ individual,

(Dosarul nr. 3d-16/24
PIGD 2-24025775-01-3d-06032024)

Lipsa temeiurilor de recuzare a judecatorilor, invocarea neintemeiata a prevederilor
art. 50 din Codul administrativ. Transferul temporar al judecatorului la Curtea
Suprema de Justitie.

8 mai 2025

Textul corespunde originalului



Examinand in sedinta publica cererea depusi de avocatul Ivan Turceac,
n interesele Valentinei Garabagiu, cu privire recuzarea judecitorilor
Curtii Supreme de Justitie — Stela Procopciuc, Ion Malanciuc si Diana
Stanila de la examinarea cauzei

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
Alexandru Negru,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

Boico Marianna, grefier.
Cu participarea:

Reclamantei — Valentina Garabagiu;
Reprezentantului reclamantei, Valentina Garabagiu — avocatului Ivan

Turceac;

Reprezentantului paratului, Consiliului Superior al Magistraturii — Olesea
Ciobanu;

Reprezentantului tertului, Procuraturii Generale — procurorului Vasile
Plevan,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 5 martie 2024, Valentina Garabagiu a depus actiune in contencios
administrativ Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii, tert Procuratura
Generald a Republicii Moldova, prin care a solicitat anularea hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 526/33 din 14 noiembrie 2023 ,,Cu
privire la sesizarea Procurorului General interimar, lon Munteanu, referitor la
eliberarea acordului pentru efectuarea unor actiuni de urmadrire penald in
privinta judecatorului Valentina Garabagiu de la Judecatoria Chisinau”.
Dosarului i-a fost atribuit numarul de referinta 3d-16/24.

2. La 6 martie 2024, actiunea a fost repartizata in mod automat-aleatoriu,
prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, judecatorului
raportor, Aliona Miron.

3. La 14 martie 2024, din motivul detasarii judecatorului raportor, Aliona

Miron, in calitate de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, cauza a
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fost repartizata repetat, in mod automat-aleatoriu, prin intermediul Programului
Integrat de Gestionare a Dosarelor, judecatorului raportor, Diana Stanila.

4. Anterior, la 13 decembrie 2023, Valentina Garabagiu a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva Consiliului Superior al Magistraturii prin care a
solicitat anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 526/33 din
14 noiembrie 2023 ,,Cu privire la sesizarea Procurorului General interimar, lon
Munteanu, referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea unor actiuni de
urmadrire penala in privinta judecatorului Valentina Garabagiu de la Judecatoria
Chisinau”. Dosarului i-a fost atribuit numarul de referinta 3d-59/23.

5. Tot la 13 decembrie 2023, actiunea in contencios administrativ,
inregistratd cu numarul dosarului de referinta 3d-59/23, a fost repartizata, in
mod automat-aleatoriu, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a
Dosarelor, judecatorului raportor, Mariana Ursachi.

6. Prinincheierea din 28 mai 2024, s-a dispus conexarea cauzei contencios
administrativ (dosarul nr. 3d-16/24), intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Valentina Garabagiu impotriva Consiliului Superior al Magistraturii,
tert Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la anularea hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 526/33 din 14 noiembrie 2023 ,,Cu
privire la sesizarea Procurorului General interimar, lon Munteanu, referitor la
eliberarea acordului pentru efectuarea unor actiuni de urmarire penalda in
privinta judecatorului Valentina Garabagiu de la Judecatoria Chisindu”, aflata
in procedura judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Diana Stanila, cu cauza
de contencios administrativ (dosarul nr.3d-59/23), intentata la cererea de
chemare in judecatd depusa de Valentina Garabagiu Tmpotriva Consiliului
Superior al Magistraturii privind anularea hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 526/33 din 14 noiembrie 2023 ,,Cu privire la sesizarea
Procurorului General interimar, lon Munteanu, referitor la eliberarea acordului
pentru efectuarea unor actiuni de urmarire penald in privinta judecatorului
Valentina Garabagiu de la Judecatoria Chisindu”, aflatda in procedura
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Mariana Ursachi, cu atribuirea
numarului de referinta 3d-16/24.

7. Prin incheierea din 9 aprilie 2025, Curtea Suprema de Justitie a informat
participantii la proces cd cererea de chemare in judecatd urmeazd sa fie
examinata in sedinta publica la 8 mai 2025, incepand cu ora 09:00, in sala nr.
4, in incinta Curtii Supreme de Justitie. De asemenea, s-a explicat ca
participantii trebuie sd transmitd Curtii Supreme de Justitie, prin posta
electronicd, pana la data de 2 mai 2025 inclusiv, sub sanctiunea decaderii, toate
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cererile, recuzarile, obiectiile sau exceptiile, precum si orice probe sau
Tnscrisuri suplimentare.

8. La2mai 2025, prin intermediul postei electronice, avocatul Ivan Turceac
actionand in interesele Valentinei Garabagiu, a depus cerere de recuzare a
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie — Stela Procopciuc, Ion Malanciuc si
Diana Stanila.

9. Tn motivarea cererii de recuzare reclamanta a evidentiat contextul
conexarii cauzelor nr. 3d-59/23 si 3d-16/24. Potrivit reclamantei, cererea din
13 decembrie 2023 a fost incorect conexata la cea din 5 martie 2024, din motiv
ca legea impune conexarea cauzei mai noi la cea mai veche. Cele doua cereri
sunt identice, iar cea ulterioara din 5 martie 2024, vine doar sa o motiveze
suplimentar, pe cea precedenta din 13 decembrie 2023. Respectiv, aceste doua
actiuni nu ar trebui tratate ca doud cauze distincte susceptibile de conexare.

10. Reclamanta a sustinut ca prin conexarea contrara legii a fost denaturata
data sesizarii initiale a instantei 13 decembrie 2023, transformand-o eronat n
5 martie 2024, ceea ce afecteaza ordinea cronologica a introducerii cererilor.
La fel, modul in care s-a dispus conexarea ar avea si o repercusiune directa
asupra drepturilor reclamantei. In cauze similare (cazul Bivol Garri vs CSM),
acelasi complet de judecdtori a respins conexarea, considerand ca cererile sunt
identice si ca nu pot fi conexate. O solutie contrara Tn acest caz, denota lipsa de
consecventa, si afecteaza increderea in impartialitatea completului.

11. Suplimentar, drept temeiuri pentru recuzarea judecatorilor Stela
Procopciuc si Ton Malanciuc, reclamanta a invocat un potential conflict de
interese, intrucat Ion Malanciuc este judecator transferat temporar la Curtea
Suprema de Justitie si urmeazd sa compare in fata CSM pentru eventuala
confirmare in functie, iar Stela Procopciuc este presedinte interimar al CSJ si,
la rAndul ei, urmeaza sa obtina o confirmare n functiei de la Consiliul Superior
al Magistraturii, parte in proces. Aspectele evidentiate demonstreaza ca
completul de judecatd nu indeplineste conditiile de independenta si
impartialitate cerute de lege si jurisprudenta europeana, motiv pentru care se
impune admiterea cererii de recuzare in temeiul art. 50 din Codul administrativ.

POZITIA PARTILOR IN SEDINTA PUBLICA

12. Reclamanta si aparatorul acesteia au reiterat integral argumentele expuse
in cererea de recuzare depusa la 2 mai 2025 si au sustinut admiterea acesteia.
Totodata, au prezentat o cerere de recuzare suplimentara, prin care completeaza
factologia pretinsei incalcari a regulilor de evidenta si conexare la examinarea
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cauzei. S-a invocat ca atribuirea numarului de Inregistrare final, s-a efectuat in
afara cadrului normativ stabilit de Instructiunea privind evidenta si
documentarea procesuald, aprobat de CSM prin Hotdrarea nr.121/2024.
Conform pct. 48/1 si 18 al instructiunii, conexarea se face spre cauza mai veche.
Conexarea la cauza mai noud a presupus o manipulare nepermisa pentru a
interveni in ordinea de repartizare automata. Judecatorul Stela Procopciuc,
parte a completului de judecata, are calitatea si de presedinte interimar al CSJ,
fiind astfel responsabila de controlul evidentei modului de repartizare a
cauzelor. Acest fapt, in opinia reclamantei ar ridica si un conflict de interese
procedural, or judecdtorul Mariana Ursachi, careia initial i-a fost repartizata
prima actiune, nu a continuat judecarea cauzei.

13. Reprezentantul paratului a solicitat respingerea cererii de recuzare,
invocand caracterul neintemeiat al acesteia.

14. Reprezentantul tertului a mentionat, cu referire la primul motiv invocat
in cererea de recuzare, cd acesta nu intruneste conditiile prevazute de art. 50
din Codul administrativ pentru a constitui un temei de recuzare, iar cu privire
la al doilea motiv, a lasat solutionarea la aprecierea instantei.

LEGISLATIA RELEVANTA
15. Art. 202 alin. (1) din Codul administrativ:

,,Judecdtorul care examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie sa se
abtind sau poate fi recuzat In baza temeiurilor prevazute la art.49 si 50.”

16. Art. 49 din Codul administrativ:

,INtr-o procedura administrativa, pentru o autoritate publica nu au dreptul sa
actioneze persoanele care:

a) insasi au statut de participant la procedura administrativa;
b) sunt membri de familie ai unui participant;

¢) in virtutea legii sau in baza procurii/imputernicirii in baza semnaturii
electronice, reprezintd in general sau 1n aceastd procedurd administrativa un
participant;

d) sunt membri de familie ai reprezentantului unui participant in aceasta
procedura administrativa;

e) desfasoara activitate remunerata la un participant al procedurii administrative
sau activeaza la el 1n calitate de membru al consiliului de conducere, al consiliului de
supraveghere sau al unui alt organ de acest gen. Aceasta prevedere nu se aplicd
persoanelor angajate la o institutie de drept public participantd la procedura
administrativa;



f) in chestiunea respectiva au intocmit o expertiza sau au actionat in mod similar
in afara calitatii lor functionale/de serviciu.

Persoana care, prin activitate sau decizie, poate avea nemijlocit avantaje sau
dezavantaje este asimilata participantului. Aceastd prevedere nu se aplica daca
avantajul sau dezavantajul se bazeaza doar pe faptul ca cineva face parte dintr-un grup
de populatie sau grup profesional ale carui interese comune sunt atinse de chestiunea
in cauza.”

17. Art. 50 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

,Pentru o autoritate publicd intr-o procedura administrativdi nu pot actiona, de
asemenea, persoanele in privinta carora existd un motiv de justificare a neincrederii fata de
o exercitare impartiala a functiei. Motivul indicat la alin.(1) poate exista, in special, atunci
cand persoana care actioneaza pentru autoritatea publica:

a) intretine relatii personale stranse cu un participant la procedura administrativa ori
cu reprezentantul legal sau imputernicit al acestuia;

b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate fi
contestat in privinta unui participant la aceasta procedura;

c) si-a expus parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la aprecierea
probelor pana la incheierea procedurii;

d) are un interes economic sau personal fatd de rezultatul procedurii administrative.”

18. Art. 21 alin. (8) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind evaluarea
externd a judecatorilor §i a candidatilor la functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie:

”In cazul in care buna functionare a Curtii Supreme de Justitie este grav afectata din
cauza numarului de posturi vacante, Consiliul Superior al Magistraturii poate transfera, cu
titlu temporar, prin derogare de la prevederile Legii nr. 544/1995 cu privire la statutul
judecatorului, din instantele de nivel inferior judecatori care corespund criteriilor legale de
ocupare a functiei de judecator al Curtii Supreme de Justitie. Transferul temporar va fi
incetat la ocuparea a cel putin 11 dintre posturile de judecétor al Curtii Supreme de Justitie,
iar judecatorii temporar transferati revin in functiile detinute inaintea transferului”.

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Analizand circumstantele prezentate in cererea de recuzare, precum si
completdrile ulterioare formulate de reclamanta Valentina Garabagiu si
apdratorul acesteia, in corelare cu dispozitiile legale aplicabile, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd cd motivele invocate nu
intrunesc conditiile prevdazute de art. 50 din Codul administrativ, pentru
admiterea unei cereri de recuzare.

20. Cu referire la argumentul privind pretinsa conexare necorespunzatoare
a dosarelor nr. 3d-59/23 si 3d-16/24, Completul mentioneaza ca acest aspect
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nu poate constitui temei de recuzare, intrucat vizeaza un act procedural al
instantei de judecata si nu reflecta vreo conduita sau situatie care ar putea afecta
impartialitatea judecatorilor.

21. Legalitatea conexarii dosarelor tine exclusiv de analiza valabilitatii
actelor de procedurda emise de instantd si nu intrd n sfera de aplicare a
dispozitiilor privind recuzarea. Eventuala aplicare eronata a art. 187 alin. (1)
din Codul de procedura civild nu se referd la impartialitatea judecatorilor si

RO

.....

contestare a unor acte procesuale irevocabile, cum ar fi incheierea de conexare.
O astfel de interpretare extensiva a art. 50 din Codul administrativ, ar
contraveni ordinii juridice, in special al principiului legalitatii.

23. De altfel, instanta investitd cu examinarea cererii de recuzare nu are
competenta de a evalua legalitatea actelor de procedurda adoptate in cursul
procesului, atributiile sale limitdndu-se la analiza existentei unor imprejurari
obiective sau subiective care ar putea afecta impartialitatea ori independenta
judecatorilor, conform art. 50 din Codul administrativ.

24. Examinarea unei cereri de recuzare nu implica reanalizarea deciziilor
procesuale ale judecatorilor vizati, intrucat o asemenea abordare ar transforma
instanta competenta intr-o veritabila instantd de control judiciar, ceea ce nu este
prevazut de cadrul normativ aplicabil. Actele procedurale pot fi contestate doar
prin cdile legale de atac, si nu pot fi desfiintate prin intermediul cererilor de
recuzare.

25. In acest context, se impune reiterarea principiului potrivit cruia
impartialitatea judecatorului se prezuma pand la proba contrard. Acest
principiu fundamental al statului de drept este reflectat constant in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (a se vedea, inter alia,
cauzele Castillo Algar c. Spania, par. 45 si Morel c. Franta, par. 42). Prin
urmare, perceptiile subiective ale partii nu sunt suficiente pentru a justifica
recuzarea, fiind necesare probe clare, pertinente si verificabile care sa rastoarne
aceastd prezumtie.

26. Prezumtia de impartialitate, desi nu este absolutd, este una legala si
rezonabild, intemeiata pe increderea ca judecatorul isi exercita atributiile cu
obiectivitate si integritate. Doar existenta unor fapte concrete si relevante, care
pot genera 0 suspiciune legitima din perspectiva unui observator obiectiv,
poate justifica admiterea recuzarii.



27. Astfel, admiterea recuzarii in baza unor simple perceptii subiective sau
a unor critici aduse masurilor procedurale dispuse de instanta ar afecta grav
stabilitatea procesului judiciar, sub aspectul principiului imutabilitatii.

28. Completul de judecata subliniaza ca emiterea incheierii de conexare nu
poate fi interpretatd ca un indiciu de lipsa de impartialitate. In conditiile in care
instanta de judecatad era investit cu examinarea a doud cereri identice sub
aspectul partilor, obiectului si continutului, conexarea acestora reprezinta o
masura de ordin procedural, justificata de necesitatea evitarii pronuntarii unor
solutii contradictorii si de asigurarea unei bune administrari a justitiei.

29. De asemenea, completul constata cd adoptarea unei incheieri prin care
s-a dispus conexarea a doud cauze identice sub aspectul partilor, obiectului si
dar cu continut diferit este o actiune proceduralda dispusa cu scopul evitarii
paralelismul de proceduri si riscul unor hotarari contradictorii. Invocarea
pct.48/1 si pct.18 din Instructiunea privind evidenta si documentarea
procesuald, aprobat de CSM prin Hotararea nr.121/2024 nu poate exclude
flexibilitatea instantei in gestionarea cauzelor conexe, mai ales in contextul

30. Tn lipsa oricarui indiciu de pértinire ori de interes personal, simplul fapt
al conexarii unor cereri formulate de aceeasi parte nu poate justifica
suspiciunea de lipsd de impartialitate. Dimpotriva, tolerarea deruldrii paralele
a doua proceduri identice ar fi contrard cerintelor de celeritate si coerenta a
actului de justitie.

31. Potrivit Codului administrativ, cererea de recuzare trebuie depusa de
indatd ce partea a luat cunostintd despre existenta unui posibil temei.
Reclamanta invoca emiterea incheierii din 28 mai 2024 ca eveniment ce ar
justifica recuzarea. Totusi, cererea a fost depusa abia la 2 mai 2025, cu doar
trei zile inaintea termenului de judecata in fond, ceea ce evidentiaza lipsa de
diligenta procesuala.

32. Nicio justificare obiectiva nu a fost oferitd pentru intarzierea de peste 11
luni in formularea cererii de recuzare. Un asemenea comportament procesual
intarziat indicd asupra unei aparente privind intentia de tergiversare a
procedurii, si nu un demers legitim de protectie a dreptului la un proces
echitabil.

33. Referitor la argumentul privind presupusa dependentd institutionala a
judecatorilor Ion Malanciuc si Stela Procopciuc fata de Consiliul Superior al
Magistraturii, Completul mentioneaza ca acesta are un caracter speculativ.
Simpla existenta a unei relatii institutionale intre CSM si instantele de judecata



nu implicd existenta unui interes personal al judecdtorului, de naturd sa
compromitd impartialitatea acestuia in solutionarea cauzei.

34. Potrivit art. 50 din Codul administrativ, temeiul de recuzare trebuie sa
se bazeze pe existenta unui interes personal, direct sau indirect, real si
demonstrabil. Simpla presupunere ca un judecdtor ar putea avea un interes
profesional viitor legat de confirmarea intr-o functie nu poate fi asimilata unui
interes personal. Admiterea ipotezei reclamantei, ar conduce la imposibilitatea
functionarii instantelor in componenta legala de fiecare data cand Consiliul
Superior al Magistraturii este parte in cauza, ceea ce ar paraliza activitatea
judiciara.

35. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (inclusiv cauzele
Castillo Algar c. Spania si Gregory c. Regatul Unit) impune analizarea
impartialitatii judecatorilor prin prisma unui standard obiectiv, bazat pe
aparente rezonabile si concrete, nu pe presupuneri sau temeri subiective. Tn
spetd, nu existd niciun indiciu obiectiv care sd fundamenteze o suspiciune
rezonabild de lipsa de impartialitate.

36. Reclamanta confunda legalitatea administrativa a exercitarii atributiilor
de catre CSM in privinta carierei judecatorilor cu o pretinsa influenta a acestei
institutii asupra activitatii jurisdictionale a completului de judecata, fapt
neprobat si lipsit de fundament legal.

37. Referintele facute de reclamantd la jurisprudenta CEDO (inclusiv
Gudmundur Andri Astradsson, X si altii c. Slovenia) nu sunt aplicabile in
prezenta cauza, intrucat acestea vizeaza situatii de o gravitate exceptionala,
cum ar fi nerespectarea regulilor de numire sau ingerinte ale executivului. In
speta nu exista astfel de circumstante.

38. Completul retine ca statutul judecatorului Ion Malanciuc are fundament
legal cert, acesta fiind transferat temporar la Curtea Suprema de Justitie in baza
Legii nr. 65/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor. Transferul a fost
dispus prin hotararea CSM nr. 142/8 din 2 mai 2023, fiind opozabil tuturor
subiectilor de drept. Legalitatea acestui transfer a fost consolidata prin decizia
Curtii Constitutionale nr. 100 din 10 august 2023, prin care s-a respins
controlul constitutionalitatii art. 21 alin. (8) din Legea nr. 65/2023, confirmand
indirect temeinicia cadrului normativ aplicabil.

39. Prin urmare, nu se justificdi nici o indoiald rezonabila asupra
impartialitatii sau independentei judecatorului Ion Malanciuc, ce ar reiesi din
situatia sale temporare in cadrul CSJ.

40. In concluzie, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
constatd cd nu sunt intrunite conditiile prevdazute de art. 50 din Codul
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administrativ pentru recuzarea judecatorilor Stela Procopciuc, Ion Malanciuc
si Diana Stanild. In conformitate cu art. 197 din acelasi cod, nimeni nu poate fi
lipsit de dreptul de a fi judecat de instanta competenta legal, cu exceptia
cazurilor expres prevazute de lege — exceptii care, in spetd, nu se aplica.

41. Pentru considerentele expuse, cererea de recuzare formulata de avocatul
Ivan Turceac, in interesele reclamantei Valentina Garabagiu, se impune a fi
respinsd ca inadmisibila si neintemeiata.

42. Tn conformitate cu art. 202 si 230 din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de avocatul lvan Turceac si completata de
Valentina Garabagiu cu privire la recuzarea judecatorilor Stela Procopciuc, lon
Malanciuc si Diana Stanila.

Tncheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Oxana Parfeni

Judecatori Alexandru Negru

Gheorghe Stratulat



