CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Denis Bejenari,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Denis
Bejenari impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Procuratura Generald cu privire la incasarea prejudiciului material,
a prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 25 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-139/24
NR. PIGD 2-21180730-01-2ra-05022024)

Recursul declarat dupa 1 septembrie 2023. Interpretarea eronata de catre
instantele 1erarhic inferioare a normelor de drept material.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. V. Girleanu)
Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, A. Braga, V. Mihaila)

16 mai 2025
Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Denis Bejenari,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 7 decembrie 2021, Denis Bejenari a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Procuratura Generald cu privire la incasarea prejudiciului material,
a prejudiciului moral.

2. In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci prin Ordonanta
procurorului in Procuratura Rascani, din 20 februarie 2020, emisa in cadru
cauzei penale nr. Xxxxxx, in privinta sa au fost initiate investigatii de cautare
sl retinere.

3. Reclamantul a mentionat cd la 4 iunie 2020, a fost retinut, iar prin
Ordonanta procurorului in Procuratura Rascani, din 17 februarie 2020, adusa
la cunostinta la 7 septembrie 2020, a fost pus sub invinuire incriminandu-i-
se comiterea infractiunii prevazute de art. xxxxx din Codul penal. Ulterior,
prin Ordonanta procurorului in Procuratura Réscani, din 8 septembrie 2020,
in temeiul art. 275 alin. (3) din Codul de procedura penala, Bejenari Denis a
fost scos de sub invinuire.

4. 1In aceste conditii, reclamantul a notat ci este incontestabil faptul ci
fara careva motiv rezonabil in lipsa unor probe pertinente, in scop de a-I
umili, a fost retinut ilegal in cadru cauzei penale nr. XXxxXx.

5. Reclamantul a remarcat ca in timpul tragerii la rdspundere penala, a
fost nevoit sa suporte umilintd si disconfort enorm, din care motiv a primit
traume psihologice sub formd de stare de stres, care sunt iremediabile.
Actiunile procurorului, i-au lezat drepturile si libertatile prevazute de art. 6
din CtEDO, iar pornind de prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 6, 10, 11
din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, in coroborare cu art. 1998, 2007,
2036, 2037 din Codul civil, a opinat ca instanta de judecatd urmeaza sa
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incaseze din contul bugetului de stat suma de 3 000 de Euro cu titlu de
prejudiciu moral.

6. Reclamantul a precizat ca unul din criteriile orientative generale de
apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitdtii, care exprima ca
indemnizatia trebuie si prezinte o justa si integrald despagubire. In temeiul
Conventier Europene pentru Apararea Drepturilor Omului Libertatilor
Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea vatamata
sd primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit.

7. A mai specificat ci la stabilirea existentei prejudiciului moral, definit
in doctrina dreptului si in jurisprudenta ca orice atingere adusd uneia dintre
prerogativele care constituie atributul personalitatii umane si care se
manifestd prin suferinta fizica morald, pe care le resimte victima, trebuie
avute in vedere caracterul si importanta valorilor nepatrimoniale lezate,
situatia personala a victimeli, tindnd cont de mediul social din care victima
face parte, educatia, cultura, standardul de molalitate, personalitatea si
psihologia victimei, circumstantele savarsirii faptei, statutul social etc. Fiind
vorba de lezarea unor valori fara continut economic si de protejarea drepturi
care intra, ca element al vietii private, in sfera art. 8 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului, dar si de valori aparate de Constitutie si de
legile nationale, existenta prejudiciului este circumscrisd conditiei aprecierii
rezonabile, pe o bazad echitabila corespunzatoare a prejudiciului real si
efectiv produs victimei.

8. La fel, in ceea ce priveste proba prejudiciului moral, a invocat ca
potrivit practicii CtEDO este suficienta proba faptei ilicite, urmand ca
prejudiciul si raportul de cauzalitate sa fie prezumate, instantele urmand sa
deduca producerea prejudiciului moral din simpla existenta a imprejurarilor
faptei ilicite de naturad sa producd un asemenea prejudiciu si a in care a fost
savarsitd, solutia fiind determinatd de caracterul subiectiv, intern ai
prejudiciului moral, proba sa directa fiind practic imposibila.

9. Reclamantul Denis Bejenari a solicitat incasarea din contul bugetului
de stat a sumei de 3 000 de Euro, cu titlu de prejudiciu moral si suma de
15000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistentd juridicd pentru serviciile
prestate de avocat in procedura legatd de cauza penald, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

POZITIA INSTANTEI DE FOND



10. Prin hotararea din 20 martie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru a fost respinsa, ca neintemeiata, actiunea depusd de Denis Bejenari.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11. La 27 martie 2023, Denis Bejenari, reprezentat de avocatul Serghei
Mocanu a depus cerere de apel nemotivata, iar la 11 iulie 2023 a prezentat
cererea de apel motivatd impotriva hotararii din 20 martie 2023 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitind casarea hotararii instantei de
fond cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia din 25 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu a fost
respins, din lipsd de temei, apelul declarat de Denis Bejenari, reprezentat de
avocatul Serghei Mocanu si s-a mentinut hotararea din 20 martie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

EXERCITAREA CAIl DE ATAC IN ORDINE DE RECURS SI
SOLICITARILE RECURENTULUI

13. La 5 februarie 2024, Denis Bejenari a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 25 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a
hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala
a actiunii.

14. In motivarea recursului, recurentul a indicat ca interpretarea legii din
hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme
de Justitie, iar prin admiterea recursului, se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie, temeiuri care se incadreaza in prevederile art. 432 alin.
(1) Iit. @) si b) din Codul de procedura civila.

15. A invocat cd nu este de acord cu hotararile instantelor ierarhic
inferioare, sunt vadit nelegale, intrucat i incalcd drepturile si libertatile
fundamentale garantate de Constitutie si de tratatele internationale privitoare
la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.

16. Recurentul a sustinut ca instantele de judecatd nu au patruns in esenta
cauzei deduse judecatii, nu au elucidat si nu au constatat pe deplin
circumstantele importante pentru justa solutionare a pricinii, au plasat

selectiv constatarile din raportul Intocmit de instanta de judecata, s-au lasat
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a fi duse in eroare, au determinat incorect sarcina probatiunii, au solutionat
chestiunile de fapt in mod unilateral, favorizdnd pozitia Ministerului
Justitiei, au aplicat in mod eronat legea si au emis hotarari care contravin
practicii judiciare.

17. In drept si-a intemeiat cererea de recurs in baza dispozitiilor art. 5-7,
83, 85, 90, 94, 123, 445 lit. b) din Codul de procedura civila, art. 9, 16, 19,
915, 1979, 2007, 2036, 2037 din Codul civil, art. 1, 2, 3 lit. f), 6, 7, 10, 11
din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, art. 6, 13, 41 din Conventia
Europeana pentru Drepturile Omului.

LEGISLATIA RELEVANTA
18. Art. 434 din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

19. Art. 431 din Codul de procedura civila:

»Examinarea recursului Impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie. Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3
judecatori. Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie. Judecdtorii care au examinat admisibilitatea
recursului pot participa si la examinarea recursului in cauza.”

20. Art. 440 din Codul de procedura civila:

»Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

21. Art. 442 din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotdrare. (2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu
exceptia celor care dovedesc cheltuielile de judecata si despagubirile mentionate la
art.372 alin.(3). Aprecierea probelor data de prima instanta si de instanta de apel este
obligatorie pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeinic art.432
alin.(1) lit. e) sau in care Curtea Suprema de Justitiec examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului, prevederile art.372 se aplica in mod corespunzator.
(3) Instanta de recurs este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor esentiale
invocate in recurs.”

22. Art. 444 din Codul de procedura civila:

»Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea $i audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art.432 alin.(1)



lit.b) si e). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedinta
pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

23. Art. 445 din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: b) sa admita recursul si sa caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o
noud hotarire.”

24. Art. 432 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestatd este
contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie.”

25. Art. 373 din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel verifica, In limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate In ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. (2) In limitele apelului, instanta
de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre
participantii la proces. (5) Instanta de apel este obligatd sd se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.”

26. Art. 5 din Codul de procedura civila:

»(1) Orice persoand interesatd este in drept sd se adreseze in instanta judecatoreasca,
in modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incdlcate sau contestate, libertatile
si interesele legitime.”

27. Art. 19 alin.(1)-(3) din Codul civil:

,.In conditiile legii, persoana lezati intr-un drept al ei sau intr-un interes recunoscut de
lege poate cere repararea integrala a prejudiciului patrimonial i nepatrimonial cauzat
astfel. Se considerd prejudiciu patrimonial cheltuielile pe care persoana lezata le-a
suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului sau interesului recunoscut de
lege incélcat, distrugerea sau deteriorarea bunurilor sale (dauna reald), precum si profitul
ratat ca urmare a incalcarii dreptului sau interesului recunoscut de lege (profit ratat). Se
considerd prejudiciul nepatrimonial (prejudiciu moral) suferintele fizice si psihice,
precum si diminuarea calititii vietii. In cazul vatimarii sanatatii, prejudiciul
nepatrimonial cuprinde, de asemenea, pierderea sau diminuarea unei capacitati a corpului
uman (prejudiciu biologic).”

28. Art. 1998 alin.(1) din Codul civil:

,»Cel care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin
actiune sau omisiune.”

29. Art. 2007 alin. (1) lit. @) din Codul civil:



»Prejudiciul cauzat persoanei prin actiunile organelor de urmdrire penala, ale
procuraturii sau ale instantelor de judecata se repard de cétre stat integral, indiferent de
vinovdtia persoanei responsabile, In cazul condamndrii ilegale, tragerii ilegale la
raspundere penala, aplicarii ilegale a masurii preventive sub forma arestului preventiv sau
sub forma declaratiei scrise de a nu parasi localitatea.”

30. Art. 2037 alin. (1) din Codul civil:

»Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de
judecata in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei
vatamate, de gradul de vinovétie a autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie
a raspunderii, si de masura in care aceastd despagubire poate aduce satisfactie echitabila
persoanei vatamate.”

31. Art. 23 alin. (3) din Codul de procedura penala:

,Persoana achitata sau in privinta careia s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala
ori incetarea urmaririi penale pe temei de reabilitare are dreptul sa fie repusa in drepturile
personale pierdute, precum si sa fie despagubitd pentru prejudiciul care i-a fost cauzat.”

32. Art.284 alin.(1) si (2) din Codul de procedura penala:

»Scoaterea persoanei de sub urmadrirea penala este actul de reabilitare si finalizare in
privinta persoanei a oricaror actiuni de urmarire penald in legatura cu fapta anterior
imputata. Scoaterea persoanei de sub urmarire penala are loc cand aceasta este banuit sau
invinuit si se constata ca: 1) fapta nu a fost savarsita de banuit sau Invinuit; 2) exista
vreuna din circumstantele prevazute la art.275 pct.1)-3); 3) existd cel putin una din
cauzele prevazute la art.35 din Codul penal.”

33. Art. 524 din Codul de procedura penala:
»Persoanele carora, in cursul procesului penal, prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald sau ale instantelor judecatoresti, li s-a cauzat un prejudiciu material sau
moral au dreptul la despdgubire echitabild in conformitate cu prevederile legislatiei cu
privire la modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmadrire penala si ale instantelor judecatoresti.”

34. Art. 525 alin. (1) din Codul de procedura penala:

»Actiunea pentru repararea prejudiciului poate fi initiata in termen de trei ani de la data
aparitiei dreptului la repararea prejudiciului conform prevederilor art. 6 din Legea
nr.1545-X111 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.”

35. Art. 1 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr.1545 din 25 februarie 1998:

»Prezenta lege constituie actul legislativ de baza care reglementeaza cazurile, modul
si conditiile de raspundere patrimoniald a statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile



ilicite comise in procesele penale si contraventionale de organele de urmarire penala, de
procuraturd si de instantele judecatoresti.”

36. Art. 2 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr.1545 din 25 februarie 1998:

,In sensul prezentei Legi se definesc urmatoarele notiuni: actiuni ilicite - actiuni sau
inactiuni ale organului imputernicit sa examineze cazurile cu privire la contraventii, ale
organului de urmarire penald sau ale instantei de judecata, care exclud vinovatia acestora,
al caror caracter ilegal se manifestd prin incalcarea principiului general, potrivit caruia
nici o persoand nevinovata nu poate fi trasa la raspundere si nu poate fi judecata, (erori)
ori fapte ale persoanelor cu functie de raspundere din organul de urmarire penalad sau din
instanta de judecatd, manifestate prin incalcarea intentionatd a normelor procedurale si
materiale in timpul procedurii penale sau contraventionale (infractiuni).”

37. Art. 3alin.(1), (2) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii

si ale instantelor judecatoresti nr.1545 din 25 februarie 1998:

,In conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material si
moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma: a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a
masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara,
tragerii ilegale la raspundere penald; b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii,
supunerii ilegale la muncad neremunerata in folosul comunitatii; c) efectuarii ilegale, in
cazul urmadririi penale ori judecarii cauzei penale, a perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale
sub sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si in
urma altor actiuni de procedura care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice;
d) supunerii ilegale la arest contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau aplicarii
ilegale a amenzii contraventionale de cdtre instanta de judecatd; e) efectudrii masurilor
speciale de investigatii cu incdlcarea prevederilor legislatiei; f) ridicarii ilegale a
documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a stampilelor, precum si in urma
blocarii conturilor bancare. (2) Prejudiciul cauzat se repara integral, indiferent de culpa
persoanelor cu functie de raspundere din organele de urmarire penald, din procuratura si
din instantele judecatoresti.”

38. Art. 5alin. (1), (2) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii
si ale instantelor judecatoresti nr.1545 din 25 februarie 1998:

»Cauzele cu privire la repararea prejudiciului material si moral se examineaza in
conformitate cu normele de procedura civila in vigoare. Organul care reprezinta statul in
instanta de judecatd pe aceasta categorie de cauze este Ministerul Justitiei; Cererea de
chemare in judecata privind repararea prejudiciului se depune in termen de 3 ani de la

data aparitiei dreptului la repararea prejudiciului.”



39. Art. 6 lit. a), b), ¢) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii
si ale instantelor judecatoresti nr.1545 din 25 februarie 1998:

,Dreptul la repararea prejudiciului, in marimea si modul stabilit de prezenta lege, apare
in cazul: a) devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare; b) scoaterii persoanei
de sub urmarire penala sau incetdrii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare; c)
adoptarii de catre instanta judecdtoreasca a hotararii cu privire la anularea arestului
contraventional in legdturd cu reabilitarea persoanei fizice; d) adoptarii, de catre
judecatorul de instructie, in conditiile art. 313 alin. (5) din Codul de procedura penala, in
privinta persoanei achitate sau scoase de sub urmadrire penald, a incheierii privind
declararea nulitatii actelor sau actiunilor organului de urmarire penala sau organului care
exercitd activitate speciald de investigatii.”

40. Art. 7 lit.e) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale

instantelor judecatoresti nr.1545 din 25 februarie 1998:
,.In cazurile mentionate la art.3, persoanei fizice sau juridice i se compenseazi sau i se
restituie sumele platite de ea pentru asistenta juridica.”

41. Art. 10 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale

instantelor judecatoresti nr.1545 din 25 februarie 1998:
»Dreptul persoanei fizice la repararea prejudiciului moral in marimea si in modul
stabilite de prezenta lege apare in cazurile specificate la art. 6.”

42. Art. 11 alin. (1) — (3) din Legea privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,

ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr.1545 din 25 februarie 1998:

»Marimea compensatiei pentru repararea prejudiciului moral se stabileste de instanta
de judecata in modul prevazut de prezenta lege. Marimea concreta a compensatiei se
determind lundu-se in considerare: a) gravitatea infractiunii de a carei sdvarsire a fost
invinuitd persoana respectiva; b) caracterul si gravitatea incdlcarilor procesuale comise la
urmarirea penald si la examinarea cauzei penale in instanta de judecatd; c) rezonanta pe
care a avut-o in societate informatia despre invinuirea persoanei; d) durata urmaririi
penale, precum si durata examinarii cauzei penale in instanta de judecata; e) natura
dreptului personal lezat si locul lui 1n sistemul de valori al persoanei; f) suferintele fizice,
caracterul si gradul suferintelor psihice; g) masura In care compensatia baneasca poate
atenua suferintele fizice i psihice cauzate; h) durata afldrii nelegitime a persoanei in
detentie. Instanta de judecata va determina marimea compensatiei si in baza criteriilor
specificate la art.219 alin.(4) din Codul de proceduri penala. In toate cazurile, instanta de
judecatd se va baza pe principiile compensarii rezonabile si echitabile a prejudiciului
moral.”

43. Art. 20 alin. (1), (2) din Constitutie:
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,»Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime. Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

44. Art.53 alin. (2) din Constitutie:

»Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
savarsite in procesele penale de catre organele de ancheta si instantele judecatoresti.”

MOTIVAREA INSTANTEI

45, Cu referire latermenul de declarare a recursului, completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd ca decizia motivatd din 25
octombrie 2023 a instantei de apel a fost comunicata reprezentantului
recurentului — avocatul Serghei Mocanu la 28 decembrie 2023, prin
intermediul postei electronice, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronica (£.d.90). Astfel, recursul declarat la 5 februarie 2024 este in
termen.

46. Prin prisma dispozitiilor art. 444 din Codul de procedura civila, la caz,
examinarea cauzei civile in ordine de recurs S-a realizat fard instiintarea si
audierea participantilor la proces.

47. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul declarat de Denis Bejenari intemeiat
si care urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante si pronuntarea unei hotarari noi, din motivele ce
succed.

48. Reiterand esenta litigiului si circumstantele spetei, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, la 22 februarie 2018, a fost
pornitd cauza penald nr. XXXXX, In baza semnelor constitutive ale
componentei de infractiune prevazute de art. Xxxxxx din Codul penal.

49. La 13 ianuarie 2020 in registrul de evidentd a comunicarilor si
sesizdrilor despre infractiuni al Procuraturii mun. Chisinau, oficiul Réscani,
a fost Inregistrat raportul in R-1, nr. 1-7pr/2020, cu atribuirea numarului
cauzei penale xxxxx, conform elementelor infractiunii prevazute de art.
xxxxx din Codul penal.

50. La 13 ianuarie 2020, cauzele penale nr. 2018898027 si nr. XXXXX, au
fost conexate intr-o singura procedura, atribuindu-le un singur numar de baza
xxxxx (f.d.42).

51. Ulterior, prin ordonanta Procurorului in Procuratura mun. Chisinau,
oficiul Rascani, din 17 februarie 2020, Denis Bejenari a fost recunoscut
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invinuit in savarsirea infractiunii prevazute de art. xxxxx din Codul penal
(f.d.10).

52. La 20 februarie 2020, prin ordonanta Procurorului in Procuratura mun.
Chisinau, oficiul Réascani, S-a dispus initierea investigatiilor in vederea
cautarii invinuitului Denis Bejenari, incriminandu-i-se comiterea infractiunii
prevazute de art. XXxXX din Codul penal, efectuarea carora s-a incredintat
Inspectoratului de Politie Rascani, DP al mun. Chisindu. Concomitent, in caz
de depistare a Invinuitului Denis Bejenari, de retinut in baza art. 170 din
Codul de procedura penala, pentru efectuarea actiunilor procesuale 1n
continuare (f.d.8).

53. Tot, la 20 februarie 2020, prin ordonanta Procurorului in Procuratura
mun. Chisindu, oficiul Rascani, s-a dispus retinerea invinuitului Denis
Bejenari (f.d.9).

54. Conform procesului-verbal de retinere, la 4 iunie 2020, Denis Bejenari
a fost retinut de catre Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul
Rascani, (f.d.11).

55. Prin ordonanta din 8 septembrie 2020, Denis Bejenari a fost scos de
sub urmarire penald in cauza penald nr. XXxXX, din motiv cd fapta nu
intruneste elementele componentei de infractiune prevazuta de art. XXxxx din
Codul penal (f.d.7).

56. Reiesind din circumstantele relatate supra, in temeiul Legii nr.1545
din 25 februarie 1998, la 7 decembrie 2021, Denis Bejenari a depus prezenta
actiune impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Procuratura Generala, prin care a solicitat incasarea din contul
bugetului de stat a sumei de 3 000 de Euro, cu titlu de prejudiciu moral si a
sumei de 15 000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica pentru
serviciile prestate de avocat in procedura legata de cauza penald, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata (f.d.4-5).

57. Judecatoria Chisindu, sediul Centru fiind investitd cu examinarea
prezentei cauze civile a respins cererea de chemare in judecatd depusa de
catre Denis Bejenari (f.d.56-62).

58. Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu prin decizia
din 25 octombrie 2023, a respins, din lipsa de temei, apelul declarat de Denis
Bejenari, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu si a mentinut hotararea din
20 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

59. Instanta de apel a stabilit ca conditiile Legii nr. 1545-XII din 25
februarie 1998, nu se regdsesc in justificarea pretentiilor
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reclamantului/apelant, or, recunoasterea in calitate de invinuit, in cadrul unei
cauze penale, nu reprezinta o procedura in urma caruia persoana poate cere
repararea prejudiciului cauzat prin actiunile de urmarire penala. La fel,
instanta a retinut ca prevederile art. 6 si art. 3 din Legea nr. 1545 nr. 1545-
XII din 25 februarie 1998, sunt indisolubile si nu pot fi aplicate separat.

60. Problema supusa controlului judecatoresc in faza de recurs consta in
verificarea corectitudinii aplicarii de catre instantele de judecatd a
prevederilor art.3 si art. 6 din Legea nr.1545-XI1l din data de 25 februarie
1998.

61. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
Legea nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998 reglementeaza nu doar dreptul
persoanei la repararea prejudiciului moral in urma actiunilor ilicite ale
organului de urmarire penald, dar si dreptul de a cere compensatii pentru
reabilitare Tn urma pornirii urmaririi penale si ulterior scoaterii de sub
urmarire penald, nefiind constatatd intrunirea elementelor infractiunii.

62. La caz, din actele dosarului este evident faptul ca Denis Bejenari in
cadrul urmaririi penale a fost pus sub invinuire de comiterea infractiunii
prevazute de art. XXXxX din Codul penal. Iar, prin ordonanta procurorului in
Procuratura mun. Chisinau, oficiul Réascani din 8 septembrie 2020 acesta a
fost scos de sub urmarire penala, circumstanta care cade sub incidenta art. 6
lit. b) din Legea nr.1545-XI111 din 25 februarie 1998, or, Denis Bejenari a fost
scos de sub urmarire penald, din motivul ca in actiunile sale lipsesc
elementele infractiunii prevazute de art.xxxxx din Codul penal.

63. Completul de judecatda mentioneaza prevederile art. 284 alin. (1) din
Codul de procedura penald, potrivit carora scoaterea persoanei de sub
urmarirea penald este actul de reabilitare si finalizare in privinta persoanei a
oricaror actiuni de urmarire penald in legatura cu fapta anterior imputata.
Astfel, prin faptul scoaterii de sub urmarire penald a lui Denis Bejenari,
acesta a fost reabilitat, fapt ce atesta cu certitudine ca organul de urmdrire
penald a incalcat principiul general, potrivit caruia nici o persoana
nevinovatd nu poate fi urmaritd penal, trasd la raspundere si judecata,
imprejurare ce genereazd angajarea raspunderii patrimoniale a Statului
pentru prejudiciul material si moral cauzat prin aceasta incalcare.

64. Intru desfiintarea acestei concluzii nu poate fi retinut rationamentul
intimatului preluat de catre instantele de judecatd, precum cd, in spetd nu sunt

intrunite cumulativ conditiile de atragere a raspunderii patrimoniale a
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statului, or, la caz aceste conditii se intrunesc prin faptul pornirii urmaririi
penale, retinerii, punerii sub invinuire a Iui Denis Bejenari si ulterior
scoaterii de sub urmarire penald din motivul ca in actiunile sale lipsesc
elementele infractiunii prevazute de art.xxxxx din Codul penal.

65. Mai mult decat atat, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza critic si considerd ca fiind o interpretare subiectiva
argumentul Ministerului Justitiei, sustinut de catre instantele inferioare,
referitor la faptul ca in speta, nu exista un act judecatoresc irevocabil, prin
care sd se constate ca actiunile organelor de urmarire penala sunt ilegale,
deoarece prin prisma dispozitiilor art. 3 alin. (2) din Legea nr. 1545-XI11 din
25 februarie 1998 prejudiciul cauzat se repara integral, indiferent de culpa
persoanelor cu functie de raspundere din organele de urmarire penala, din
procuratura si din instantele judecatoresti.

66. In aceasta ordine de idei, completul de judecati considera ci instantele
ierarhic inferioare au dat o interpretare eronata normelor de drept material,
fapt ce a dus gresit la adoptarea unei solutii de respingere a cererii de
chemare in judecatd, ori cele relatate in ansamblu denotd incontestabil faptul
ca Denis Bejenari este in drept de a pretinde repararea prejudiciului material
si moral cauzat Tn urma actiunilor ilegale ale organelor de urmarire penala si
ale procuraturii.

67. In context urmeaza a fi mentionati jurisprudenta nationala in materia
interpretarii normelor legale aplicabile spetelor ce vizeaza aceeasi
problematica, spre exemplu: cauza Mihail Jelezoglo vs Ministerul Justitiei al
RM — dosar nr. 2ra-621/23; cauza Stefanita lon vs Ministerul Justitiei al RM
—dosar nr. 2ra-1121/23; cauza Saracuta Denis vs Ministerul Justitiei al RM-
dosar nr.2ra-1061/23.

68. In rezultat, coroborand normele legale enuntate cu circumstantele
stabilite prin materialele anexate la dosar, Completul de judecata conchide
asupra temeiniciei actiunii formulate de Denis Bejenari, care urmeaza a fi
admisa partial, prin incasarea in favoarea reclamantului a sumei de 15 000
de lei cu titlu prejudiciu moral cauzat lui Denis Bejenari ca urmare a
actiunilor ilegale a organului de urmarire penald si ale procuraturii.

69. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
marimea concretd a compensatiei se determind, avand la baza unul din
criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral si anume

criteriul echitatii, care exprima cd suma adjudecata trebuie sa prezinte o justa
12



si integrala despagubire. Potrivit jurisprudentei CtEDO, acest criteriu se
traduce prin necesitatea ca, partea vitdmatd sa primeasca o satisfactie
echitabila pentru prejudiciul moral suferit. Cuantumul despagubirilor trebuie
astfel stabilit, Incat acestea sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa
constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri
nejustificative pentru victimele daunelor.

70. In cazul dat, suferintele psihice suportate de citre Denis Bejenari se
manifesta prin faptul ca acesta a fost urmarit penal pentru actiuni in care s-a
constatat ca in actiunile lui lipsesc elementele infractiunii in faptele savarsite
de invinuit. Ca urmare, in perioada incepand cu 22 februarie 2018, pornirii
urmaririi penale a reclamantului, retinerii sale, recunoasterea in calitac de
invinuit, pana la 8 septembrie 2020 cand a fost scos de sub urmarire penala,
Denis Bejenari a fost supus unor suferinte psihice, fiind invinuit de comiterea
unei infractiuni mai putin grave, iar ulterior sa fie scos de sub urmarire penala
pe temei de reabilitare.

71. In asa mod, apreciind in ansamblu circumstantele spetei si avand in
vedere principiile compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral,
natura dreptului lezat, caracterul si gravitatea suferintelor suportate, statutul
social al persoanei, durata urmaririi penale si examinarii cauzei, Completul
de judecatd constata existenta motivelor intemeiate de a acorda cuantumul
prejudiciului moral in marime de 15 000 de lei, care, in opinia instantei de
poate fi considerat ca o compensare ce ar aduce satisfactie echitabila
persoanei — Denis Bejenari.

72. Totodata, este de observat cd marimea compensatiei solicitate spre
incasare de catre Denis Bejenari cu titlu de reparare a prejudiciului moral in
suma de 3 000 de Euro, este una excesivd, motiv din care nu poate fi
satisfacutd integral, or, prin prisma Conventiei CEDO, cuantumul
despagubirii trebuie astfel stabilit, Incat acesta sa aiba efect compensatoriu
si nu trebuie sa constituie venituri nejustificate pentru victimele daunelor.

73. Referitor la pretentia lui Denis Bejenari cu privire la Incasarea
prejudiciului material constituit din cheltuielile de asistentd juridica
suportate in cadrul procesului penal, instanta de recurs considera ca aceasta
este Tntemeiatd, deoarece prin prisma prevederilor art. 7 lit. €) din Legea nr.
1545-XIII din 25 februarie 1998, in cazurile mentionate la art. 3, persoanei
fizice sau juridice 1 se compenseaza sau 1 se restituie sumele platite de ea
pentru asistenta juridica.
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74. In speta, se constati ca Denis Bejenari in cadrul urmaririi penale a fost
asistat de avocatul Serghei Mocanu. Astfel, pentru cheltuielile de asistenta
juridica Denis Bejenari a solicitat incasarea sumei de 15 000 de lei, care se
confirma prin bonul de plata seria WL nr. 987679 din 7 septembrie 2020, in
suma de 15 000 de lei. Incasarea cheltuielilor de asistenti juridica solicitate
de catre Denis Bejenari, in marime de 15 000 de lei, nu este unul rezonabila,
in coraport cu complexitatea actiunilor realizare, motiv pentru valoarea
acesteia urmeaza a fi redusa pana la suma de 10 000 de lei.

75. Cu referire la cerinta lui Denis Bejenari privind compensarea
cheltuielilor de judecatda suportate la examinarea prezentului litigiu,
Completul de judecata o considera neintemeiata.

76. In conformitate cu art. 96 alin. (1) si alin (1*) din Codul de procedura
civila, instanta judecatoreascd obligd partea care a pierdut procesul sa
compenseze partii care a avut castig de cauzd cheltuielile ei de asistenta
juridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.
Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza partii care a avut castig
de cauza dacd aceasta a fost reprezentatd in judecatd de un avocat.

77.Or, pornind de la practica si jurisprudenta dezvoltatd de CtEDO,
cheltuielile de asistenta juridica trebuie sa fie necesare, realmente angajate si
rezonabile ca marime. Pentru dovada cheltuielilor suportate, prin prisma
practiciit CEDO, se evidentiaza necesitatea prezentarii de catre partea care
pretinde compensarea cheltuielilor, a urmatoarelor documente: dovada
achitarii onorariilor avocatilor (copii de pe dispozitiile de platad prin virament
sau bonurile de platd); copia de pe facturile de stricta evidentd, emisa pentru
clienti-persoane juridice si in alte cazuri stabilite de legislatie; lista detaliata
a actelor/actiunilor efectuate de avocat si a timpului aferent acestora ( cu
tariful si orarul).

78. Din materialele dosarului rezulta ca Denis Bejenari, in prezentul
proces civil, a fost reprezentat de avocatul Serghei Mocanu, fapt confirmat
prin mandatul avocational seria MA nr. 1634321 din 6 decembrie 2021
(f.d.2). Insa, contrar art. 118 din Codul de proceduri civil, la actele cauzei
nu au fost anexate/administrate careva probe ce ar confirma faptul suportarii
unor astfel de cheltuieli (bonuri de plata, facturi, lista detaliata a actiunilor
avocatului, etc).

79. Din aceste motive, si avand in vedere faptul cd instantele de judecata

ierarhic inferioare au aplicat eronat normele de drept material ce
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reglementeaza dreptul lui Denis Bejenari la repararea prejudiciul material si
moral cauzat in urma tragerii ilegale la raspundere penala, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotararea instantei de fond si
de a emite o noua hotarare privind admiterea partiala a cererii de chemare in
judecata.

80. In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri
civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de catre Denis Bejenari.

Caseaza decizia din 25 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 20 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, adoptate
in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Denis Bejenari impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Procuratura Generald cu privire la Tncasarea
prejudiciului material, a prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata si emite o noua hotarare prin care: admite partial cererea de chemare
in judecata depusa de Denis Bejenari.

Incaseaza din contul bugetului de stat, gestionat de Ministerul Finantelor,
prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul
lui Denis Bejenari prejudiciul moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului
de urmarire penala si procuraturii, in marime de 15 000 (cincisprezece mii)
de lei, si prejudiciul material, in marime de 10 000 (zece mii) lei.

In rest, resping pretentiile lui Denis Bejenari cu privire la compensarea
cheltuielilor de judecata si incasarea prejudiciului material si moral, in partea
ce excedad suma incasata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
Gheorghe Stratulat
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