CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

HOTARARE
in numele legii

cu privire la actiunea depusa de

Tizu Svetlana impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire
la anularea hotarari nr.474/30 din 24 octombrie 2023 si a hotararii nr.15/2
din 16 ianuarie 2024 si obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil,

(Dosarul nr.3d-42/23
NR PIGD 2-23158775-01-3d-08112023)

Actele administrative contestate sunt legale si Intemeiate, emise
cu respectarea principiilor legalitatii si a proportionalitatii, fiind
luate in considerare toate faptele relevante spetei, cu respectarea
limitelor legale ale dreptului discretionar al autoritatii emitente si
conform scopului acordat prin lege.

25 septembrie 2024

Textul corespunde originalului



Examinind, in sedintd de judecatd publici, in ordinea
contenciosului administrativ, actiunea depusd de Tizu Svetlana
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea
actelor administrative individuale defavorabile si obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,

Ion Malanciuc,

Diana Stanila, Judecatori,

cu participarea grefierului — Alexandr Beriozkin,
constatd urmatoarele:

CIRCUMSTANTELE CAUZEI:

1. La 08 noiembrie 2023, Tizu Svetlana a depus cerere de chemare
in judecata, in procedura contenciosului administrativ, impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil.

2. In sustinerea actiunii reclamanta a invocat ci prin decretul
Presedintelui al Republicii Moldova nr.1449-VII din 04 februarie 2015 a fost
numitd, pe un termen de 5 (cinci) ani, in functia de judecator la Judecétoria
Centru, mun. Chisindu.

3. Prin hotararea nr.458/22 din 23 octombrie 2018 a Consiliului
Superior al Magistraturii a fost suspendatd din functia de judecator al
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

4. Prin sentinta din 17 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani a fost achitatd de sub invinuirea de savarsire a infractiunii
prevazute de art.324 alin.(3) lit.a) din Codul penal, din motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii si de sub Invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art.42 alin.(2) art.307 alin.(1) din Codul penal, din
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

5. Prin decizia din 28 iunie 2023 a Curtii de Apel Comrat a fost
mentinutd sentinta din 17 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, in partea ce o vizeaza.

6. La 29 iunie 2023 si ulterior la 05 iulie 2023, s-a adresat
Consiliului Superior al Magistraturii cu cerere, prin care a solicitat repunerea
in functia de judecator detinutd in cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, precum si in toate drepturile anterioare.

7. La 11 august 2023, a depus supliment la cererea Tnaintata
Consiliului Superior al Magistraturii, prin care a concretizat solicitarile sale,
solicitdnd suspendarea si repunerea in drepturile detinute anterior.



8. Prin hotararea din 10 octombrie 2023 a Consiliului Superior al
Magistraturii a fost admisa partial cererea sa, in partea anularii suspendarii
din functia de judecator, fiind respinsa cerinta privind repunerea sa in toate
drepturile avute anterior.

0. La 09 august 2023, s-a adresat Consiliului Superior al
Magistraturii cu cerere, solicitand propunerea candidaturii sale Presedintelui
Republicii Moldova pentru numirea in functia de judecator pana la atingerea
plafonului de varsta.

10. In sedinta Consiliului Superior al Magistraturii din 24
octombrie 2023, cu ,,2” voturi pentru si ,,5” voturi contra, cererea
nominalizatd a fost respinsa, desi art.4 alin.(1) din Legea nr.947 din 19 iulie
1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, intru exercitarea
functiilor sale, Consiliul Superior al Magistraturii are urmatoarele
competente referitoare la cariera judecdtorilor: a) face propuneri
Presedintelui Republicii Moldova de numire in functie a judecatorilor sau de
promovare a acestora la o instanta superioara.

11. Reclamanta is1 manifestd dezacordul cu Hotdrarea Consiliului
Superior al Magistraturii din 24 octombrie 2023, prin care a fost respinsa
cererea sa cu privire la propunerea candidaturii sale Presedintelui RM pentru
numirea 1n functia de judecdtor pana la atingerea plafonului de varsta,
considerand cd a fost emisa ilegal si neintemeiat.

12.  Reclamanta a retinut ca in cadrul sedintei Consiliului Superior
al Magistraturii, la examinarea cererii din 09 august 2023, privind
propunerea Presedintelui Republicii Moldova pentru numirea in functia de
judecator pand la atingerea plafonului de varsta, majoritatea chestiunilor
abordate au avut ca obiect cauza penala in care a fost vizata, desi prin sentinta
din 17 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, mentinuta prin
decizia irevocabild din 28 iunie 2023 a Curtii de Apel Comrat (in partea ce
o priveste), a fost achitatd de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art.324 alin.(3) lit.a) din Codul penal, din motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii si de sub invinuirea de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art.42 alin.(2), art.307 alin.(1) din Codul penal, din
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

13. Mai mult, Tnsasi acuzarea, in cadrul sustinerilor verbale, la
examinarea cauzei penale, in instanta de fond, a solicitat achitarea dansei pe
marginea Tnvinuirii aduse in baza art.324 alin.(3) lit.a) din Codul penal, pe
motivul lipsei probelor, iar pe marginea invinuirii aduse in baza art.307
alin.(1) din Codul penal, invocind un motiv formal.

14. Reclamanta a subliniat cd potrivit art.6 alin.(1) din Legea
nr.544/1995 cu privire la statutul judecatorului, la functia de judecator poate
candida persoana cu o reputatie ireprosabild, care detine cetatenia Republicii
Moldova, are domiciliul in tard si intruneste urmatoarele conditii: a) are
capacitate de exercitiu: b) are diplomd de studii superioare de licentad si
diploma de studii superioare de master in domeniul dreptului sau un alt act
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de studii in domeniul dreptului echivalent acestora, recunoscut de structura
abilitata pentru recunoasterea si echivalarea actelor de studii si a calificarilor;
c) a absolvit Institutul National al Justitiei sau are vechimea in munca
prevazuta la alin.(2); d) nu are antecedente penale; €) cunoaste limba romana;
J) corespunde cerintelor de ordin medical pentru exercitarea functiei; g) a
fost supusd testarii cu utilizarea detectorului comportamentului simulat
(poligrafului). lar, potrivit alin.(4) din acelasi articol, se considerd cd nu are
reputatie ireprosabild, in sensul alin.(1), si nu poate candida la functia de
judecator persoana care: a) are antecedente penale, inclusiv stinse, sau a fost
absolvitd de raspundere penala printr-un act de amnistie sau de gratiere; b) a
fost concediata din organele de drept din motive compromitatoare sau a fost
eliberata, din aceleasi motive, din functiile specificate la alin.(2); c) are un
comportament incompatibil cu normele Codului de etica al judecatorilor sau
desfasoara activitate incompatibild cu normele acestui cod; d) a fost
sanctionatd disciplinar pentru nerespectarea prevederilor art.7 alin.(2) din
Legea nr. 25 din 23 decembrie 2013 privind evaluarea integritatii
institutionale; e) are interdictia de a ocupa o functie publicd sau de demnitate
publica, ce deriva dintr-un act de constatare al Autorititii Nationale de
Integritate.

15. Reiesind din prevederile legale mentionate, reclamanta
considera cd nu cade sub incidenta prevederilor art.6 alin.(1) si (4) din Legea
nr.544/1995 cu privire la statutul judecatorului, or, probe ce ar confirma
contrariul nu i-au fost prezentate si nici nu se contin in dosarul personal
detinut de Consiliul Superior al Magistraturii.

16. La fel considera cd, intrebarile adresate in cadrul sedintei din 24
octombrie 2023 a Consiliului Superior al Magistraturii, au avut o tenta de a
motiva intr-un fel oarecare votul ,,contra” cererii sale, desi acestea nu cad in
niciun fel sub incidenta normei expuse supra. Or, prezumtia de nevinovatie
persista pana la proba contrarie, probe care la momentul de fata lipsesc.

17. In opinia reclamantei, caracterul discretionar aplicat in privinta
sa la examinarea cererii inaintate este ilegal, deoarece lipsa unei sentinte de
condamnare, existenta unei cauze penale, nu poate servi temei de respingere
a cererii adresate.

18. Totodata, a notat cd pe parcursul anilor in care a activat in
calitate de judecator, nu au fost obiectii, fapt ce denotd ca temei legal de
respingere a cererii sale, nu exista.

19. Considera actul administrativ contestat emis cu incdlcarea
procedurii st normelor de drept material din considerentele ce urmeaza.

20. Conform art.116 alin.(1)-(2) si (5) din Constitutie, judecatorii
instantelor judecdtoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili, potrivit
legii. Judecdtorii instantelor judecatoresti se numesc in functie, in conditiile
legii, pana la atingerea plafonului de varsta, de catre Presedintele Republicii
Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii. Presedintele
Republicii Moldova poate respinge o singura data candidatura propusa de
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catre Consiliul Superior al Magistraturii. Deciziile privind numirea
judecatorilor si cariera acestora trebuie sa fie adoptate in baza unor criterii
obiective, bazate pe merit, si a unei proceduri transparente, in conditiile legii.
Promovarea sau transferul judecatorilor se face doar cu acordul acestora.

21. Reclamanta a reiterat ca potrivit Notei informative, (care a stat
la baza modificarii Constitutiei): ,,Excluderea termenului initial de 5 ani de
numire al judecdtorilor prevazut la art. 116 din Constitutie a devenit necesara
in lumina potentialului efect al acestui termen asupra independentei si
impartialitatii justitiei, remarcat de catre organizatiile internationale, precum
si a promovarii noului sistem de evaluare a judecatorilor. Astfel, drept
urmare a adoptarii acestui proiect de lege, judecdtorii instantelor
judecatoresti vor fi numiti in functie pana la atingerea plafonului de varsta,
de cdtre Presedintele Republicii Moldova, la propunerea Consiliului
Superior al Magistraturii. De asemenea, proiectul propune completarea
Constitutiei cu prevederea referitoare la dreptul Presedintelui Republicii
Moldova de a respinge doar o singura datd candidatura propusa de Consiliul
Superior al Magistraturii. Actualmente, reglementarea acestui drept al
Presedintelui Republicii Moldova se regdseste in art.11 alin.(3) din Legea
nr.544 din 20 1ulie 1995 privind statutul judecatorului. Transferarea acestei
prevederi intr-un act normativ de o fortd juridica superioara derivd din
necesitatea garantarii la nivel de Constitutie a unor influente minime ale
executivului asupra procedurii de numire a judecatorilor.”

22. Ca urmare a modificdrii art.l16 din Constitutia Republicii
Moldova prin Legea nr.120 din 23.09.2021, in vigoare din 01.04.2022,
Curtea Constitutionala prin hotararea nr.9 din 07 aprilie 2022 a solutionat
vidul juridic iscat privitor la incertitudinea mandatelor judecatorilor al caror
termen initial de numire in functie a expirat pana la data intrarii in vigoare a
Legii pentru modificarea Constitutiei Republicii Moldova, precum si
evitarea discrimindrii tuturor judecatorilor care au fost numiti pe un termen
initial de 5 ani.

23. Curtea Constitutionald expres si explicit a statuat cd nu este
exclusa competenta Consiliului Superior al Magistraturii de a inainta, in
conditiile Legii nr.47 din 10 martie 2022 catre Presedintele Republicii
Moldova, propunerile de numire in functie, pana la atingerea plafonului de
varsta, a judecdtorilor al caror termen initial de numire in functie a expirat
pana la data de 01 aprilie 2022.

24. In speta, nu s-a ficut distinctie dacd propunerea de numire pana
la plafonul de varsta este initiald sau repetata, tratamentul este similar pentru
ambele ipoteze in virtutea principiilor legalitatii, proportionalitatii, egalitatii,
dat fiind ca vine sa protejeze drepturile judecatorilor care au ramas in afara
modificdrilor constitutionale, desi Legea nr.47 din 10 martie 2022 a venit sa
solutioneze asigurarea unui tratament egal in raport cu judecdtorii din
Republica Moldova a caror mandat a expirat la data intrdrii in vigoare a
amendamentelor constitutionale, stabilind ca acestia vor fi Tnaintati pentru
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numire In functie pand la atingerea plafonului de varsta dupa constituirea
Consiliului Superior al Magistraturii plenipotentiar.

25.  Reclamanta a subliniat ca amendamentele constitutionale, in
partea ce vizeaza excluderea termenului de proba de 5 ani de numire initiala
in functia de judecdtor, urmdresc asigurarea stabilitatii mandatului
judecatorilor pana la varsta obligatorie de pensionare si implementarii
recomandarilor internationale.

26. La acest aspect, Comisia de la Venetia a statuat constant ca
,,humirea pe o duratd limitata sau care presupune reinnoirea mandatului unui
judecator determina ca acesta din urma sa depinda de autoritatea care I-a
numit sau care are atributia reinnoirii mandatului” - CDLAD(2016)007,
,Lista criteriilor statului de drept”, par.76. Se recomanda ferm ,numirea
permanentd a judecatorilor pana la pensionare. Perioadele de proba pentru
judecatorii in functie sunt problematice din punct de vedere al
independentei” - CDL-AD(2010)004, Raport privind independenta
sistemului judiciar - Partea I: Independenta judecatorilor, par.38. ,,Orice
reinnoire posibild a unui mandat ar putea afecta negativ independenta si
impartialitatea judecatorilor.” - CDL-AD(2002)012, Aviz privind proiectul
de revizuire a Constitutiei Romaniei, par. 57. ,,Comisia de la Venetia
considera ca stabilirea perioadelor de probd poate submina independenta
judecatorilor, deoarece acestia ar putea simti o presiune pentru a decide
dosarele intr-un mod special [...]. Daca numirile de proba sunt considerate
indispensabile, un refuz de confirmare a judecatorului in functie ar trebui sa
fie motivat In conformitate cu criterii obiective i avand aceleasi garantii
procedurale ca si in cazul in care un judecator urmeaza sa fie destituit din
functie.” - CDL-AD(2007)028, Raportul privind numirile in sistemul
judiciar, par.40-43. ,Eliminarea perioadelor de proba pentru judecatori
reprezintd o garantie mpotriva incercarilor de a influenta comportamentul
acestora si o certd imbunatatire a independentei justitiei. [...] - CDL-AD
(2018)003, Avizul privind Legea pentru modificarea si completarea
Constitutiei Republicii Moldova (sistemul judiciar), par.19.

27. Totodata, potrivit art.10 si urméatoarele din Avizul nr.1(2001) al
Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei referitor la standardele
privind independenta puterii judecatoresti si inamovibilitatea judecatorilor,
independenta judecatorilor este o conditie obligatorie pentru existenta
statului de drept si garantia fundamentald a unui proces echitabil. Judecatorii
au sarcina hotararii finale asupra vietii, libertatilor, drepturilor, obligatiilor
si proprietatii cetatenilor. Independenta acestora nu este o prerogativa sau un
privilegiu in propriul lor interes, ci in interesul statului de drept si al celor
care cautd si doresc infaptuirea justitiei. De altfel, mentinerea independentei
justitiei este esentiald pentru realizarea obiectivelor de aderare a Republicii
Moldova la Uniunea Europeand si pentru o functionare performanta a
justitiei intr-o societate liberd guvernata de statul de drept. Nu exista niciun
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rationament logic si justificativ al acestui termen, or, judecatorul daca a
incalcat juramantul dat la investirea in functie (adica daca a incalcat legea pe
parcursul activitatii sale), trebuie sa raspunda potrivit legii, adica sa fie tras
la raspundere disciplinara daca a comis abateri disciplinare sau la raspundere
penala, daca a comis infractiuni. Acest principiu fiind valabil pentru toti
judecatorii, indiferent ca a trecut doar 1 an, 5 ani sau 15 ani de cand a fost
numit in functie. Alte motive de a elibera judecatorul din functie nu trebuie
sd existe, fiindca se Incalca principiul inamovibilitdtii judecatorului. Mai
mult decat atit, chiar articol 116 alin.(6) din Constitutie prevede ca
sanctionarea judecatorilor se face numai in conformitate cu legea.

28. Reclamanta considera ca acest termen initial de 5 ani era unul
arbitrar, care doar favoriza abuzuri, deoarece dacai CSM ,,binevoia” numea
judecatorii pana la atingerea plafonului de varstd (pana la 65 de ani), iar pe
altii 11 ,,dadea afara din sistem” pur si simplu ca au expirat 5 ani, fara nicio
motivare.

29. Urmare a intervenirii modificarilor la art.116 alin.(2) din
Constitutie, care a exclus termenul de ,,proba a judecatorilor” de 5 ani si intru
aducerea in concordanta a actelor normative cu prevederile Constitutiei,
Parlamentul Republicii Moldova prin Legea nr.246 din 29.07.2022, in
vigoare din 26.08.2022, a modificat art.11 din Legea privind statutul
judecatorului nr.544-XIII din 20.07.1995 si art.19 din Legea privind
Consiliul Superior al Magistraturii nr.947 din 19 iulie 1996, prin abrogarea
prevederilor legale ce vizeaza termenul initial de numire in functia de
judecator de 5 ani si nu pot genera efecte juridice.

30. Potrivit art.11 alin.(1), (3), (4) din Legea 544/1995, judecatorii
se numesc in functie, din randul candidatelor selectati in urma concursului,
de cdtre Presedintele Republicii Moldova, la propunerea Consiliului
Superior al Magistraturii. Judecatorii sunt numiti in functie pana la atingerea
plafonului de varsta de 65 de ani. Presedintele Republicii Moldova poate
respinge o singurd datd candidatura propusa de catre Consiliul Superior al
Magistraturii pentru numirea in functia de judecdtor si numai in cazul
depistarii unor circumstante care confirma incompatibilitatea candidatului cu
functia respectiva, de incalcare de catre acesta a legislatiei sau de incélcare a
procedurilor legale de selectare si promovare a lui. Refuzul de numire in
functie trebuie sa fie motivat si se face In termen de 30 de zile de la data
parvenirii propunerii. In cazul aparitiei unor circumstante care necesiti o
examinare suplimentard, Presedintele Republicii Moldova anuntd Consiliul
Superior al Magistraturii despre prelungirea termenului indicat cu 15 zile. La
propunerea repetatd a Consiliului Superior al Magistraturii, Presedintele
Republicii Moldova emite un decret privind numirea candidatului in functia
de judecator in termen de 30 de zile de la data parvenirii propunerii repetate.

31. Reclamanta a mentionat ca Legea privind statutul judecatorului
nu prevede situatia in care termenul de 5 ani pentru care persoana a fost



numita in functia de judecator, expird in cadrul termenului de suspendare a
acestuia din functia detinuta (situatie analogica in speta dedusa judecatii).

32. Totodata, reclamanta a indicat cd potrivit art.2 din Codul
muncii, prezentul cod reglementeaza totalitatea raporturilor individuale si
colective de muncd, controlul aplicarii reglementarilor din domeniul
raporturilor de munca, jurisdictia muncii, precum si alte raporturi legate
nemijlocit de raporturile de munca. Prezentul cod se aplica si raporturilor de
munca reglementate prin legi organice si prin alte acte normative. Norma
vizatd prevede aplicarea prevederilor Codului muncii in cazul in care legea
aplicabila spetei nu prevede solutionarea chestiunilor aparute.

33. Reiesind din prevederile art.75 din Codul muncii, suspendarea
contractului individual de munca poate interveni in circumstante ce nu
depind de vointa partilor, prin acordul partilor sau la initiativa uneia dintre
parti. Suspendarea contractului individual de munca presupune suspendarea
prestarii muncii de cdtre salariat si a platii drepturilor salariate (salariu,
sporuri, alte plati) de catre angajator. Pe toatd durata suspendarii contractului
individual de munca, drepturile si obligatiile partilor, in afara de cele
prevazute la alin.(2), continud sa existe daca prin actele normative in vigoare,
prin conventiile colective, prin contractul colectiv si prin cel individual de
munca nu se prevede altfel.

34. Din prevederile art.76 Codul muncii rezultd ca, contractul
individual de munca se suspenda in circumstante ce nu depind de vointa
partilor in caz de: g) trimitere in instanta de judecata a dosarului penal privind
comiterea de catre salariat a unei infractiuni incompatibile cu munca
prestatd, pana la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti”.

35. lar, dispozitiile art.78 din Codul muncii statueazd ca,
angajatorul nu este in drept sa angajeze alti salariati pentru a-1 inlocui pe acei
ale caror contracte individuale de munca au fost suspendate in temeiurile
prevazute la alin.(1) lit.d") si €).

36. Aici, reclamanta a precizat ca odata cu suspendarea dansei din
functia detinuta, Judecétoria Chisindau nu a numit o altd persoana in functia
de judecator in locul sau.

37. De asemenea, potrivit art.83 din Codul muncii, contractul
individual de muncd pe duratd determinatd incheiat pentru perioada
indeplinirii obligatiilor de munca ale salariatului al carui contract individual
de munca este suspendat sau care se afla in concediul respectiv (art.55 lit.a))
inceteaza in ziua reintoarcerii acestui salariat la lucru. Daca, la expirarea
termenului contractului individual de munca pe durata determinata, nici una
dintre parti nu a cerut incetarea lui si raporturile de munca continud de fapt,
contractul se considera prelungit pe duratd nedeterminata.

38. Prin analogie, odatd ce a fost numita pe un termen de 5 ani, si
anume pe o perioada determinatd, iar termenul dat a expirat in perioada in
care a fost suspendatd din functie, imputernicirile sale urmau sa inceteze cu
anularea suspendarii, i anume la 10.10.2023.
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39. Din 04 februarie 2020 nu a receptionat nicio instiintare,
scrisoare, hotarare a Consiliului Superior al Magistraturii, prin care ar fi fost
ingtiintatd despre expirarea Imputernicirilor, ceea ce denotd ca,
imputernicirile sale s-au pastrat/prelungit pe o perioada nedeterminata.

40. Din cele mentionate, reclamanta a dedus cd imputernicirile sale
au fost prelungite prin lipsa unui act de expirare a acestora.

41. Prin Legea nr. 246 din 29.07.2022 pentru modificarea unor acte
normative, au fost introduse modificari inclusiv la Legea nr.544 din
20.07.1995 cu privire la statutul judecatorului, in special la art.9 si 11.

42. Reclamanta a remarcat cd in cazul dansei imputernicirile sale in
functia de judecdtor nu au expirat, decat pana la anularea suspendarii din
functia de judecator, iar in cazul dat sunt aplicabile prevederile Legii nr.544
din 20.07.1995 cu privire la statutul judecatorului, in vigoare din 26.08.2022
si nicidecum prevederile valabile la data de 04.02.2020.

43. Cu toate acestea, Consiliul Superior al Magistraturii, la emiterea
actului administrativ contestat, a aplicat eronat prevederile art.11 din Legea
nr.544/1995 si art.19 din Legea nr.947/1996, in vigoare pana la 26.08.2022.
Or, conform art.74 alin.(l) lit.a) din Legea cu privire la actele normative
nr.100 din 22.12.2017, actiunea actului normativ inceteaza daca actul este
abrogat.

44. Pe de altd parte, dispozitiile art.19 alin.(1)-(4) din Legea
nr.947/1996, modificat prin Legea nr.246 din 29.07.2022, in vigoare din
26.08.2022, prevad ca Consiliul Superior al Magistraturii face propuneri
Presedintelui Republicii Moldova referitor la numirea in functia de judecator
a candidatelor pentru aceste functii. Selectarea candidatilor pentru functia de
judecitor, de presedinte sau de vicepresedinte al instantei judecatoresti, se
face de catre Consiliul Superior al Magistraturii in baza hotararii colegiului
pentru selectia si cariera judecatorilor. Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii privind selectarea candidatilor pentru functia de judecator si
hotéararea privind numirea in functiile de presedinte sau de vicepresedinte al
instantei judecatoresti trebuie sd fie motivate si se adopta prin votul deschis
al membrilor Consiliului. Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii cu
propunerea respectiva de numire in functia de judecator, dosarul personal al
candidatului insotit de curriculum vitae din care sd rezulte activitatea lui si
de proiectul de decret sau de hotararea privind numirea in functie, se
inainteaza de catre presedintele Consiliului.

45. Reclamanta a mentionat cd la acest aspect Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a considerat ca votarea privind eliberarea din functie a
reclamantului a subminat principiul securitdtii raporturilor juridice,
incalcandu-se art.6§1 din Conventie. La fel, eliberarea din functia de
judecdtor a reclamantului a afectat in mare parte relatiile sale cu alte
persoane, inclusiv relatiile de natura profesionald. De asemenea, a avut
impact asupra ,,sferei private” a acestuia, deoarece pierderea locului de
munca au avut consecinte semnificative asupra bundstirii materiale a
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reclamantului si a familiei acestuia. In plus, motivul pentru eliberarea din
functie a reclamantului, si anume incalcarea juramantului judecatoresc,
sugera faptul cd reputatia sa profesionalda fusese afectatd. Rezultd ca
eliberarea din functie a reclamantului a constituit o ingerintd in exercitarea
de catre acesta a dreptului la respectarea vietii private, in sensul art.8 din
Conventie. Dreptul intern trebuie sd aiba dispozitii suficient de previzibile
pentru a le furniza persoanelor indicii adecvate privind circumstantele si
conditiile in care autoritatile au dreptul sa recurgd la masuri care le afecteaza
drepturile in temeiul Conventiei (C.G. si altii vs. Bulgaria). Dreptul trebuie
sd ofere un grad de protectie juridica impotriva ingerintei arbitrare a
autoritatilor. Existenta unor garantii procedurale specifice este esentiald in
acest context.

46. Mai mult, Curtea Constitutionald in Hotdrarea nr.38 din 07
decembrie 2021, a retinut cd desi Consiliul este autoritatea care decide
numirea in functie a judecatorilor pana la atingerea plafonului de varsta,
competenta in discutie trebuie realizatd astfel incat sa nu fie compromisa
independenta judecdtorilor. Curtea a precizat ca Consiliul nu-si poate folosi
competenta cu care a fost investit prin Constitutie contrar scopului protectiei
independentei judecatorilor. Deturnarea scopului ar fi contrara activitatii in
serviciul careia a fost creat si la realizarea careia Consiliul trebuie sa
contribuie prin asigurarea protectiei independentei justitiei, prin
autoadministrarea acesteia. Totodatd, un grad ridicat de influentd in privinta
carierei judecdtorilor poate sa compromitd structura intregului sistem
judecatoresc. Utilizarea abuziva a marjei discretionare prezinta probleme si
sub aspectul asigurdrii eficientei si calitatii sistemului judiciar. In acest
context, Curtea a notat ca este evident ca masura in discutie este susceptibila,
independent de garantiile ipotetice care pot fi identificate in legislatie
(actiunea in contencios administrativ), sa conduca la exercitarea de presiuni
asupra persoanelor care trebuie sa parcurgd procedura de numire in functie.
Asadar, existenta acestel marje discretionare nu este rezonabila atunci cand
face obiectul unei aprecieri de ansamblu. De altfel, riscul deturnarii scopului
protectiei si susceptibilitatea la influente externe care ar rezulta din aceste
imprejurari face plauzibild, subminarea increderii publicului in instante. Din
aceste motive, avand in vedere prejudiciile grave care ar putea rezulta,
Curtea a remarcat ca independenta justitiei prevaleaza in raport cu
competenta Consiliului Superior al Magistraturii de a mai evalua judecatorii
in legatura cu numirea lor in functie pana la atingerea plafonului de varsta.
Curtea a mai mentionat cd, atunci cand sunt analizate toate aceste elemente,
imaginea care se contureazd nu este cea a unei protectii sporite a
judecatorilor. Ceea ce se evidentiaza este o structurd care ar putea sa
protejeze, dar care ar putea, de asemenea, sa controleze §i, prin urmare, sa
influenteze. Curtea a subliniat ca o concluzie inversa ar submina Increderea
in sistemul judecatoresc si ar pava calea pentru folosirea articolului 116



alin.(2) din Constitutie ca subterfugiu pentru eludarea articolelor 1 alin.(3),
art.20 si art.116 alin.(1) din Constitutie.

47.  In conditiile in care nu se confirmi de citre Inspectia judiciara
existenta unor probe incontestabile de incompatibilitate a judecatorului cu
functia respectiva, de incalcare de catre acesta a legislatiei sau de incalcare a
procedurilor legale de selectare si promovare a lui, In aceastd ipostaza
membrii Consiliului Superior al Magistraturii nu mai dispun de discretie
decizionald si sunt obligati sd voteze pentru propunerea judecatorului spre
numire pana la atingerea plafonului de varsta, concluzie ce rezida din cadrul
national si international in materie, consolidat prin hotdrarile Curtii
Constitutionale si practica judiciard nationala.

48. Reclamanta a notat cd la caz prin Hotararea nr.34/3 din
05.06.2020, in rezultatul sustinerii evaludrii performantelor judecatorilor, 1
s-a acordat calificativul ,,foarte bine”, iar pe parcursul activitatii nu a fost
sanctionatd disciplinar, in privinta sa nu a existat o sentintd de condamnare,
astfel cd nu cad sub incidenta criteriilor prevazute de art.6 alin.(4) din Legea
nr.544/1995.

49. In opinia subiectiva a membrilor CSM pe marginea unei cauze
penale, pe marginea careia exista o hotarare definitiva si executorie, nu poate
servi temei de respingere a cererii inaintate, or un astfel de temei nu este
prevazut de lege.

50. La fel, in privinta sa nu se atestd probe incontestabile de
incompatibilitate, de incdlcare a legislatiei, iar in sedinta Plenului din
24.10.2023, membrii CSM, care au votat public impotriva admiterii cererii
de propunere, nu au expus motivele pentru votul neacordat, nu au fost
ridicate intrebdri de integritate care ar afecta imaginea sa in calitate de
judecator, iar 1n aceste circumstante erau obligati sd voteze pentru
propunerea judecatorului spre numire pana la atingerea plafonului de varsta,
utilizand abuziv marja discretionara.

51. Cu trimitere la prevederile art.10 alin.(1), art.11 alin.(1) s1 (2),
art.16 alin.(1) si (2), art.17, art.20, art.21 alin.(1)-(3), art.23 alin.(1)-(3),
art.29 alin.(1)-(3) din Codul administrativ, reclamanta a indicat ca masura
oficiala intreprinsa de Consiliul Superior al Magistraturii nu este prevazuta
din perspectiva temeiului juridic de catre lege, fapt ce contravine art.21
alin.(3) si art.29 din Codul administrativ.

52.  Lafel, considera ca nu este clar scopul legitim urmarit de catre
Consiliul Superior al Magistraturii prin adoptarea hotéararii de respingere a
cererii privind numirea in functia de judecator pana la atingerea plafonului
de varsta.

53. Cu referire la art.206 alin.(1) lit.a) si ¢), art.209 alin.(1) lit.a), b),
art.224 alin.(1) lit.b), reclamanta rezuma ca hotararea din 24.10.2023 a CSM
este una neintemeiata si ilegald, fapt pentru care necesitd a fi anulata, or, in
situatia dansei candidatura sa urma doar a fi propusa Presedintelui RM
pentru numire, panda la atingerea plafonului de varsta, prin prisma
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prevederilor legale la momentul emiterii actului contestat, si nicidecum prin
prisma prevederilor abrogate la acel moment.

54.  In contextul enuntat, Tizu Svetlana a solicitat admiterea actiunii
in sensul formulat, anularea hotararii din 15 septembrie 2023 a Consiliului
Superior al Magistraturii, prin care a fost respinsa cererea sa privind
confirmarea in functia de judecator pana la atingerea plafonului de varsta si
s-a propus eliberarea din functia de judecator al Judecatoriei Chisindu, cu
obligarea Consiliului Superior al Magistraturii sa emitd act administrativ
individual favorabil (hotarare), prin care sa fie acceptata cererea sa privind
confirmarea in functia de judecator pana la atingerea plafonului de varsta.

55.  La 08 noiembrie 2023, Tizu Svetlana a depus cerere prin care a
solicitat suspendarea executdrii Hotararii CSM din 24 octombrie 2023, pana
la emiterea unei hotdrari definitive pe caz, iar la 13 noiembrie 2023 a depus
cerere de completare a cererii de suspendare a actului administrativ contestat
(f.d.23-27, 38-40).

56.  La 13 noiembrie 2023, prin intermediul postei electronice, Tizu
Svetlana a depus cerere de concretizare a actiunii, specificand cd solicita
anularea Hotararii din 24 octombrie 2023 a Consiliului Superior al
Magistraturii, prin care a fost respinsa cererea dansei cu privire la
confirmarea in functia de judecator pana la atingerea plafonului de varsta si
s-a propus Presedintelui Republicii Moldova eliberarea ei din functia de
judecator al Judecatoriei Chisindu, cu obligarea Consiliului Superior al
Magistraturii de a emite in privinta dansei a unui act administrativ individual
favorabil (hotarare) privind acceptarea cererii sale privind confirmarea in
functia de judecdtor pana la atingerea plafonului de varsta (f.d.41).

57.  La 05 decembrie 2023, prin intermediul postei electronice, Tizu
Svetlana a depus cerere de completare a motivelor actiunii, cu referire
nemijlocita la argumentele invocate in hotdrarea nr.474/20 din 24.10.2023 a
CSM, a indicat ca este eronatd concluzia paratului precum ca la moment
situatia in privinta dansei este similard unui candidat la functia de judecator,
deoarece in sustinerea acesteia nu au fost invocate prevederi legale ce ar
stabili cu certitudine ca, la etapa datd este doar un candidat (f.d.44-53).

58. Reclamanta a indicat ca Legea privind statutul judecatorului nu
prevede situatia in care termenul de 5 ani pentru care persoana a fost numita
in functia de judecdtor, expird in cadrul termenului de suspendare a acestuia
din functia detinuta (situatie analogica cu cea a dansei).

59. Potrivit art.2 din Codul muncii, prezentul cod reglementeaza
totalitatea raporturilor individuale si colective de munca, controlul aplicarii
reglementdrilor din domeniul raporturilor de munca, jurisdictia muncii,
precum si alte raporturi legate nemijlocit de raporturile de munca. Prezentul
cod se aplica si raporturilor de munca reglementate prin legi organice si prin
alte acte normative.
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60.  Norma vizata prevede aplicarea prevederilor Codului muncii in
cazul in care legea aplicabild spetei nu prevede solutionarea chestiunilor
aparute.

61. Cu trimitere la prevederile art.75,76 si 78 din Codul muncii,
reclamanta a mentionat cd odatd cu suspendarea sa din functia detinuta,
Judecatoria Chisindu nu a numit o alta persoana in functia de judecdtor in
locul sau.

62. Cu referire la art.83 din Codul muncii, Tizu Svetlana a notat ca
prin analogie, odata ce a fost numitd pe un termen de 5 ani, si anume pe o
perioada determinata, iar termenul dat a expirat in perioada in care a fost
suspendatd din functie, imputernicirile sale urmau sd inceteze odatd cu
anularea suspendarii, si anume la 10.10.2023.

63. La acest aspect, reclamanta a accentuat ca din 04.02.2020 nu a
receptionat nicio instiintare, hotarare a Consiliului Superior al Magistraturii
prin care ar fi fost instiintatd despre expirarea imputernicirilor, ceea ce
denotd cd imputernicirile sale au fost pastrate/prelungite pe o perioada
nedeterminata.

64. De fapt, imputernicirile sale au fost prelungite prin lipsa unui
act de expirare al acestora, iar prin cele invocate la pct.76-77 din hotararea
contestata se deduce concluzia pe marginea situatiei din speta, or, dansa cade
sub incidenta prevederilor Legii privind statutul judecatorului in vigoare din
26.08.2022.

65. Potrivit pct.6 din Legea privind statutul judecatorului, se
considerd cd nu are reputatie ireprosabila, in sensul alin. (1), si nu poate
candida la functia de judecator persoana care: €) are interdictia de a ocupa o
functie publica sau de demnitate publicd, ce deriva dintr-un act de constatare
al Autoritatii Nationale de Integritate.

606. Reiesind din norma vizata doar Agentia Nationala de Integritate
detine competenta legald de a constata integritatea unui candidat la functia
de judecitor.

67. La caz, in privinta dansei nu a fost solicitat si, corespunzator,
elaborat act de catre Agentia Nationald de Integritate, cu atdt mai mult prin
care sd se constatate ca nu este integra.

68. In circumstantele date concluzia paratului expusa la pct.88 din
hotdrarea contestata, este una formala si declarativa, deoarece nu exista
probe 1n acest sens.

69. In sedinta CSM din 24.10.2023, a mentionat ci discutiile despre
cauza vizatd au avut loc sub forma de consultatie, fara a comunica date
concrete, iar pretinsa ,,divulgare a secretului deliberarii”, la fel, a avut o tenta
de consultatie, pentru a se convinge ca solutia care urma a fi adoptatd este
una legald. Corespunzator nu a discutat cu persoane terte la direct despre
cauza avuta in procedurd, ceea ce denotd cd opinia expusa in sensul dat este
doar una subiectiva, fara a intra Tn esentd pe marginea circumstantelor

12



comunicate de catre dansa. Mai mult, pe marginea circumstantelor date a fost
pornita si o procedurd disciplinara.

70.  Reclamanta considera ca fiind neintemeiata opinia membrului
Consiliului Superior al Magistraturii, Guzun lon, prin care a fost de acord cu
solutia emisa, or, nu a contestat-o.

71. A mentionat cd la caz nu a stopat pe nimeni de a examina
circumstantele care in opinia unui fost membru al CSM constituiau abatere
disciplinard, insd nici nu este obligata de a demonstra nevinovatia sa.

72. Totodata, Tizu Svetlana a notat ca din momentul anularii
suspendarii sale din functie, atit dansa cat si alti colegi care nu-si pot exercita
atributiile de serviciu, in legdtura cu expirarea termenului de 5 ani pentru
care au fost numiti, redacteaza acte judecatoresti pentru alti colegi, care daca
si sufera careva modificdri, atunci acestea sunt minore, insd nimeni nu-i
invinovateste de faptul ca folosesc proiecte de acte deja redactate. In timp ce
in cazul dansei a fost recunoscuta vinovatd de acest fapt si indirect
condamnata.

73. Din luna mai 2017 - pana la 23.10.2023, a activat fara asistent,
1ar din luna iunie 2018, inclusiv, fara grefier, astfel, folosirea unui proiect nu
a fost o0 actiune intentionata cu un anumit scop, dar a fost apreciat drept un
ajutor, din necesitate. Mai mult, folosirea unui proiect nu poate fi echivalata
cu lipsa integritatii, intrucat prezenta sau lipsa integritatii poate fi stabilita
doar printr-un Act de constatare emis de Agentia Nationala de Integritate.

74. In viziunea reclamantei a fost denigratd de catre Consiliul
Superior al Magistraturii, care a concluzionat ca nu se bucura de o reputatie
ireprosabila, fard a invoca macar un singur argument in sensul dat, in special
pe ce probe s-au bazat.

75. La materialele dosarului personal detinut de cdtre CSM, nu
existd probe ce ar expune parerea publica asupra propriei persoane. Mai
mult, nu cunoaste niciun membru al CSM, fapt ce denotd ca acestia nici nu
se pot expune pe marginea reputatiei sale.

76. In circumstantele enuntate, reclamanta apreciaza pur subiectiva,
neintemeiata si declarativd concluzia data de parat in hotararea contestata,
doar pentru a o denigra si de a-si intemeia pozitia adoptata pe caz.

77. In acelasi timp, reclamanta nu neagi faptul ci judecitorul
trebuie sa se abtina de la orice comportament, act sau manifestare care ar
putea sa pericliteze efectiv increderea In impartialitatea si independenta sa,
insd nu si-a permis niciodata sa admita astfel de fapte, iar actiunile negative
sau ilegale ale persoanelor terte indreptate in impotriva dansei, nu pot fi puse
pe seama sa.

78.  Reclamanta considera cd hotararea contestata contine doar
opinii subiective si invinuiri neintemeiate. Respectiv, actul administrativ
individual defavorabil contestat, nu contine in sine o motivare completa,
clard, cu trimiteri la probe incontestabile de incompatibilitate a sa pentru
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numirea pand la atingerea plafonului de varsta, de incélcare de catre aceasta
a legislatiei sau de incalcare a procedurilor legale de selectare si promovare.

79. In speti, Consiliul Superior al Magistraturii nu si-a exercitat
dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege, iar aceasta incalcare
se materializatd prin faptul ca actul administrativ contestat a fost emis cu
incalcarea procedurii stabilite, ceea ce poartd un caracter neproportional
scopului urmarit, fapt ce denota si ilegalitatea lui in fond, prin prisma art.141
alin.(1) din Codul administrativ.

80. In viziunea reclamantei, Hotiardrea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii din 24.10.2023, urmeaza a fi anulata pentru faptul
ca nici nu urma sd fie supusa procedurii date, dar si pentru faptul ca
autoritatea publicd nu a indeplinit procedura de emitere a actului
administrativ individual §i anume, cea de motivare, or, persoana interesata
ale cdrei drepturi sunt vizate urmeaza sa cunoasca motivele respingerii
cererii sale si nicidecum doar o pozitie subiectiva in lipsa unor probe.

81. La caz, Consiliul Superior al Magistraturii, intr-adevar detine un
drept discretionar la luarea deciziei privind numirea judecdtorului pana la
atingerea plafonului de varsta de 65 ani, deoarece fiecare membru al CSM
voteaza discretionar, insa acest drept trebuie inteles din motivarea deciziei,
trebuie sd poatd fi recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea
publica a reiesit la exercitarea acestui drept discretionar, insd la caz, aceste
puncte de vedere lipsesc.

82. Consiliul Superior al Magistraturii in hotararea sa de respingere
a cererii cu privire la inaintarea propunerii de numire in functia de judecator,
pana la atingerea plafonului de varstd, nu si-a motivat solutia de respingere,
or, in prezent in privinta sa existd o hotdrare definitiva si executorie, prin
care a fost achitata de sub invinuirile aduse, nefiind atrasa nici la raspundere
disciplinara.

83. Prin urmare, se atesta ca Consiliul Superior al Magistraturii nu
si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege, iar
aceastd incalcare se materializatd prin faptul cd actul administrativ contestat
a fost emis cu incalcarea procedurii stabilite, ceea ce poartd un caracter
neproportional scopului urmarit, fapt ce denota si ilegalitatea lui in fond, prin
prisma art.141 alin.(1) Cod administrativ. Obligatia de motivare a refuzului
de reconfirmare in functie prevazuta de art.11 alin.(4) din Legea cu privire
la statutul judecatorului, reprezintd o garantie esentiala pentru asigurarea
independentei judecatorului.

84. Cu trimitere la art.225 lin.(2) si art.137 alin.(1)-(4) din Codul
administrativ, reclamanta a subliniat ca, autoritatea publicd nu este complet
liberd in utilizarea dreptului discretionar. Actiunea administrativa trebuie sa
se bazeze pe o decizie discretionard cuvenita, concluzie ce se desprinde, in
special, din prevederile art.137 alin.(1) din Codul administrativ, potrivit
caruia autoritdtile publice ,,trebuie” sa actioneze cu buna-credinta in limitele
legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul.
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85.  Astfel, Consiliul Superior al Magistraturii era obligat prin lege
sa isi exercite discretia, Tnsa fard erori discretionare.

86.  Distinct, reclamanta a precizat cd prin Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr.38 din 07 decembrie 2021 ,,Pentru interpretarea articolelor
1 alin.(3), 20 st 116 alin.(1) si (2) din Constitutie si controlul de
constitutionalitate al articolului 11 alin.(1) din Legea nr.544 din 20 iulie 1995
privind statutul judecétorului”, s-au admis partial sesizarile depuse de Sergiu
Litvinenco, deputat in Parlament, si de Nicolae Pasecinic, parte in dosarul
nr.3-10/21, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

87.  Avand in vedere aceasta hotarare a Curtii Constitutionale,
reclamanta deduce ca la data emiterii actului administrativ individual
contestat, Consiliul Superior al Magistraturii urma sa supund examinarii
cererea depusa prin prisma conditiilor obligatorii care se desprind din
hotararea Curtii, si anume: (1) sd stabileascd daca exista suspiciuni rezonabile
care pun la indoiala integritatea judecatorului sau de incédlcare a legislatiei de
catre acesta; (i1) sa sesizeze Inspectia Judiciara in vederea efectudrii unui
control suplimentar al candidatului, si in dependenta de rezultatele
controlului, in caz de confirmare a suspiciunilor — sd respingd cererea
judecatorului, iar in caz de neconfirmare a suspiciunilor — sa asigure numirea
judecatorului in functie pana la atingerea plafonului de varsta.

88. In Hotararea Gudmundur v. Islanda [MC], din 01 decembrie
2020, care reprezintd o hotarare-cadru privind independenta judecatorilor,
Curtea Europeanad a constatat existenta unei incdlcari a procedurilor stabilite
in dreptul national pentru numirea judecatorilor, pentru ca autorititile
angajate in procesul de numire a judecdtorilor, in special executivul, au
compromis integritatea procesului de numire. Viciile stabilite vizau afectarea
procedurii de numire a judecatorilor, care urmarea sa limiteze influenta
executivului (prin implicarea unui Comitet de evaluare) si, prin urmare, sa
consolideze independenta puterii judecatoresti din Islanda. Astfel, avand in
vedere aceste elemente, Curtea Europeana a conchis ca numirea judecatorilor
s-a desfasurat in detrimentul increderii pe care sistemul judiciar trebuie sa-1
inspire publicului intr-o societate democratica (§§283 si 289). In aceeasi
cauzd, cu referire la exigentele impuse de standardul unui tribunal instituit
de lege, Curtea Europeana a retinut ca tribunalul este caracterizat de functia
sa judiciara, trebuind sa indeplineasca si o serie de exigente institutionale
cum ar fi independenta, impartialitatea si securitatea mandatului membrilor
sdi. Mai mult, ea a precizat ca notiunea de tribunal presupune ca acesta sa fie
compus din judecatori selectati pe baza de merit printr-un proces riguros,
care sa asigure faptul cd au fost numiti cei mai calificati candidati — atat in
termeni de competenta tehnica, cét si in termeni de integritate morala. Cu cat
mai sus este situat un tribunal in ierarhia judecdtoreascd, cu atat mai exigente
trebuie sa fie criteriile de selectie.

89. La caz, reclamanta considera ca cererea de propunere pentru
numire 1n functia de judecdtor pana la atingerea plafonului de varsta, a fost
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respinsd de Consiliul Superior al Magistraturii, pe motiv ca, judecatorul nu
corespunde exigentei de ,,a se bucura de o buna reputatie, de a fi integru, de
a fi vertical si corect”.

90.  Argumentele CSM expuse in motivarea hotararii contestate
deriva din aprecierea subiectiva a unor circumstante de fapt, care nu au fost
constatate de catre organele din subordinea Consiliului Superior al
Magistraturii, precum si nici de catre parat.

91. Reclamanta a notat ca a fost supusa de doua ori evaluarii, fiindu-
1 atribuit calificativul ,,foarte bine”, iar Inspectia judiciard nu a constatat
abateri de ordin disciplinar sau de etica admise de catre dansa in exercitarea
atributiilor functionale, situatie ce denotd in mod cert, cd concluziile
Consiliului Superior al Magistraturii, sunt in contradictie cu materialele
administrate la dosarul administrativ.

92. La acest aspect, Svetlana Tizu a reiterat concluziile expuse la
pct.66-68 de Curtea Constitutionald in hotararea nr.38, mentionatd supra si
anume: ,,66. Curtea retine ca legile in discutie instituie un colegiu specializat
pentru evaluarea performantelor judecitorilor. In esentd, acest organism
asigurd autoadministrarea judecdtoreascd, fiind alcatuit dintr-o majoritate
calificatd de membri judecatori, alesi prin metode care asigura cea mai larga
reprezentare a acestora (articolul 15 din Legea nr.154 din 5 1ulie 2012).
Potrivit cadrului normativ relevant, colegiul de evaluare a judecatorilor
exercitd competenta indeplinirii de catre judecatori a conditiilor functiei
detinute sau ale functiei la care pretind pe parcursul carierei lor. Curtea retine
ca evaluarea performantelor judecatorilor se realizeaza in mod periodic sau
extraordinar. Evaluarea periodici se face o dati la trei ani. In cazul in care
judecatorul este evaluat cu calificativul ,,insuficient”, el este supus evaluarii
extraordinare in termenul stabilit de colegiul de evaluare. Calificativul
,insuficient” obtinut la doud evaluari consecutive constituie un motiv pentru
demararea procedurii de eliberare din functie a judecatorului, indiferent daca
este numit pe un termen de cinci ani sau pand la atingerea plafonului de
varstd. Totodata, judecdtorul este supus evaludrii extraordinare si in cazul
numirii in functie pana la atingerea plafonului de varsta. Totodata, art.14 din
Lege reglementeazd limitele evaludrii, metodologia, termenul, criteriile,
indicatorii de performantd a activitatii judecatorilor, sursele de informare,
precum si mijloacele de colectare a informatiilor necesare evaluarii
performantelor judecatorilor. Mai mult, alineatul (3) al aceluiasi articol
stabileste ca evaluarea performantelor judecatorului trebuie sd respecte
principiul corectitudinii juridice si al asteptarilor legitime si sa asigure
conditii pentru o evaluare obiectiva si multidimensionald a activitatii
profesionale a judecatorilor. Privite la modul abstract si extrase din orice
context, aceste prevederi par sa asigure independenta judecatorilor si sa
excluda orice aparente in masurd sd afecteze increderea publicului in
independenta puterii judecatoresti. Astfel, atat timp cat numirea judecatorilor
pand la atingerea plafonului de varsta implicd reguli stricte, standardul
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independentei este respectat (§§18-26 supra). Prin stabilirea unor proceduri
transparente si obiective de accedere in functia de judecator, normele in
discutie urmaresc sa asigure protectie increderii publicului in independenta
sistemului judecatoresc (a se vedea, a pari, HCC nr.18 din 10 iulie 2021,
§52).”

93.  Aceste concluzii din hotararea Curtii Constitutionale, denota
cert caracterul neintemeiat si abuziv al motivarii expuse in actul
administrativ individual defavorabil in privinta sa, or, membrii Consiliului
Superior al Magistraturii au pus la dubiu hotararile emise de Colegiul de
evaluare a performantelor judecatorilor, fapt ce este inadmisibil, de vreme ce
aceste hotdrari nu au fost contestate Tn modul stabilit de lege si nu au fost
anulate.

94, Reclamanta rezumd ca hotararea Colegiului de evaluare a
performantelor judecatorilor constituie un act administrativ individual
incontestabil conform art.30 si 140 din Codul administrativ si obligatoriu
conform art.139 alin.(4) din Codul administrativ pentru orice persoana, orice
autoritate publicd, inclusiv pentru Consiliul Superior al Magistraturii, prin
urmare, Consiliul Superior al Magistraturii nu ar trebui sd aiba competenta
sd schimbe singur calificativul oferit ca urmare a evaluarii extraordinare a
performantelor, decat doar atunci cand solicitantul se afla in prezenta unor
impedimente legale, cum ar fi incompatibilitatea, lipsa caracterului
ireprosabil constatat sau nerespectarea procedurii de evaluare.

95. La caz, astfel de conditii nu au fost intrunite. Prin urmare,
puterea publicd nu ar trebui sa intervind in drepturi mai mult decat este
necesar. In asa fel, o misuri oficiald intreprinsa de autoritatile publice este
proportionala daca: are un scop legitim; este potrivita; necesara si rezonabila.

96. In contextul expus, reclamanta conchide cd masura oficiala
intreprinsa de Consiliul Superior al Magistraturii in privinta dansei, nu este
intemeiata.

97. Respectiv, odata ce a fost supusa evaluarii pana la intervenirea
modificarilor in Legea privind statutul judecatorului, aprecierea repetata si
total inversa de catre Consiliul Superior al Magistraturii este inadmisibila,
or, in perioada vizata nici nu a activat, fapt ce denota subiectivismul paratului
in examinarea cazului. Totodata, conform art.17 lit.b) din Legea cu privire
la statutul judecatorului nr.544 din 20 iulie 1995, independenta judecatorului
este asiguratd si prin procedeul de numire, suspendare, demisie si eliberare
din functie.

98.  Reclamanta considerd cda Legea fundamentala si cadrul
normativ constitutional al termenului initial de 5 ani pentru care este numit
judecatorul, nu ofera ulterior un drept discretionar Consiliului Superior al
Magistraturii de a nu reconfirma judecdtorul in functie pana la atingerea
plafonului de varsta, decat in anumite imprejurari de ordin obiectiv, care
dupa cum se retine din speta - lipsesc. Or, Consiliul Superior al Magistraturii
nu este indreptatit sa refuze propunerea pentru reconfirmarea in functie,
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decat daca a constatat cd judecdtorul nu merita sd mai faca parte din corpul
judecatoresc, conform motivelor expres prevazute de lege.

99.  Chiar si in situatia In care ar urma sa fie supusa procedurii vechi
de numire in functia de judecator pana la atingerea plafonului de varsta, nu
ar fi plasata in situatia in care sd-i fie refuzatd cererea, or, probe ce ar
confirma cd nu meritd sa mai faca parte din corpul judecatoresc, conform
motivelor expres prevazute de lege, lipsesc.

100.  In opinia Svetlanei Tizu temeiurile de fapt si de drept indicate
in continutul hotararii contestate din 24.10.2023 contravin reglementarilor
legale in vigoare, iar oportunitatea actului administrativ nu justifica
incalcarile de lege admise la emiterea acestuia.

101. Afara de aceasta, reclamanta considera ca membrul Consiliului
Superior al Magistraturii, Sergiu Caraman prezinta o pozitie discretionara de
la caz la caz, or, in cazul judecatorului L.C. a considerat o deviere de la
prevederile legale la exprimarea votului discretionar la solutionarea cererii
vizate, fard careva argumente legale, in timp ce in cazul dansei nemijlocit a
admis personal o astfel de deviere, ceea ce contravine legii. Or, in cazul in
care membrii CSM au votat impotriva admiterii cererii inaintate, urmau sa
sesizeze Inspectia Judiciard in vederea desfasurarii unui control suplimentar,
pentru a se asigura cd, opinia sa este una intemeiata, masuri care nu au fost
intreprinse, ceea ce contrazice prevederilor legale si constatarilor Curtii
Constitutionale, prin ce au fost incélcate drepturile sale constitutionale.

102. Distinct a remarcat ca, judecatoarei V.H., vizatd in aceeasi
cauzd penald, i-a fost admisa cererea privind propunerea Presedintelui RM
pentru numirea in functia de judecator, pana la atingerea plafonului varsta.
Mai mult, vizarea judecatoarelor G.M. si L.B. in aceeasi cauza penala, la fel,
nu a constituit un impediment pentru a le repune in functiile ocupate anterior.
Iar, O.L. — ex-judecator al Curtii de Apel Chisinau, la moment detine functia
de inspector-judecator in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.

103. Cele mentionate in mod suplimentar denotd o pozitie
discretionarda a membrilor CSM de la caz la caz, iar actul administrativ
individual emis in privinta sa urmeaza a fi retras ca fiind emis contrar legii.

104.  In viziunea reclamantei, Consiliul Superior al Magistraturii nu
si-a indeplinit obligatiile sale cu bund credintd de a motiva temeiurile
respingerii cererii Tnaintate, a invocat argumente subiective, neintemeiate si
declarative, in lipsa unor probe, or, dupa cum s-a stabilit supra, organul de
autoadministrare judecatoreasca nu a stabilit prin probe incontestabile de
incompatibilitate a dansei cu functia respectiva, de incalcare a legislatiei sau
de incalcare a procedurilor legale de selectare si promovare a ei, din care
motive Consiliului Superior al Magistraturii urmeaza sa-si retraga hotararea
emisd din 24.10.2023. Cu atat mai mult ca, nici nu urma sa fie expusa unei
asemenea proceduri, deoarece cade sub incidenta Legii privind statutul
judecatorului de dupd modificari, si anume 26.08.2022, in temeiul motivelor
invocate in cererea din 11.08.2023 adresata CSM.
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105.  La 07 decembrie 2023, prin intermediul postei electronice, Tizu
Svetlana a depus cerere de completare a actiunii, invocand ca la 04.12.2023
a receptionat doar hotararea motivata nr.474/20 din 24.10.2023 a CSM, desi
in sedinta din 24.10.2023, membrul CSM — Maria Frunze a invocat opinie
separatd. Faptul dat se confirma inclusiv prin hotararea plasata pe site-ul
www.csm.md, care contine doar insdsi hotardrea si nu contine opinia
separatd, care urma a fi anexata la aceasta. Astfel, odatd cu aducerea la
cunostintd a hotararii motivata nr. 474/20 din 24.10.2023, urma sa-i fie adusa
la cunostinta si opinia separatd, emisd pe caz (f.d.78-80).

106. In circumstantele date, in lipsa opiniei separate, considera ca
este incalcat dreptul sau la aparare, or, aceasta urmeaza a contine argumente
suplimentare 1n sustinerea pozitiei mele de aparare, inclusiv, cele ce ar putea
conditiona suspendarea executari hotararii date.

107.  La 06 februarie 2024, prin intermediul postei electronice, Tizu
Svetlana a mai depus cerere de completare a actiunii, invocand ca la
26.10.2023 s-a adresat CSM cu o cerere privind retragerea actului
administrativ individual ilegal defavorabil, prin care a solicitat retragerea
hotararii Consiliului Superior al Magistraturii din 24.10.2023, pe motivele
invocate in continutul cererii. Ulterior la 21.12.2023, s-a adresat CSM cu
cerere de completare a motivelor de fapt si de drept iar prin hotararea CSM
din 16.01.2024 s-a hotarat de a respinge cererea sa privind retragerea actului
administrativ individual ilegal defavorabil din 24.10.2023 (£.d.97-99).

108.  In contextul respectivei cereri, Svetlana Tizu a solicitat anularea
actului administrativ defavorabil emis de Consiliul Superior al Magistraturii
din 24.10.2023 si obligarea Consiliului Superior al Magistraturii s emita act
administrativ individual favorabil (hotdrare) privind acceptarea cererii sale
privind confirmarea in functia de judecdtor pana la atingerea plafonului de
varstd; anularea actului administrativ defavorabil emis de Consiliul Superior
al Magistraturii din 16.01.2024, prin care s-a respins cererea sa privind
retragerea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii din 24.10.2023;
obligarea Consiliului Superior al Magistraturii sa emitd act administrativ
individual favorabil, hotdrare privind retragerea hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii din 24.10.2023.

109.  La 16 februarie 2024, prin intermediul postei electronice, Tizu
Svetlana a mai depus cerere de completare a motivelor actiunii, invocand de
fapt argumente similare celor expuse in cererile anterioare de completare si
concretizare a pretentiilor din actiune (f.d.107-110).

110. La 13 martie 2024, prin intermediul postei electronice, Tizu
Svetlana a mai depus cerere de completare a actiunii, invocand ca la 20
februarie 2024, prin intermediul postei electronice a receptionat hotararea
CSM nr.15/2 din 16 ianuarie 2024. In motivarea acesteia paratul a mentionat
ca hotararea din 24 octombrie 2023 a fost emisa legal (f.d.130-132).

111.  In viziunea reclamantei hotirarea din 16 ianuarie 2024 a CSM
este una neintemeiatd si ilegald, deoarece paratul nu s-a expus deloc pe
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marginea argumentelor sale si a reprezentatului sdu in sustinerea cererii de
revocare a actului administrativ individual defavorabil, fapt ce denota ca nu
a fost auzita, fapt ce contravine art.6 CtEDO, or, orice hotarare trebuie sa fie
motivata si sa contind raspuns la toate argumentele invocate, fapt ce nu se
atestd la caz.

112. Intre timp a receptionat riaspunsul din 08 februarie 2024 a
Presedintelui tarii potrivit caruia actul normativ care a exclus competenta
Presedintelui Republicii Moldova de a decide eliberarea din functie a
judecdtorilor nu contine norme tranzitorii care sa permitd aplicarea
ultraactiva a prevederilor in vigoare pani la 26 august 2022. In lipsa unor
dispozitii tranzitorii, speta este guvernata de principiul aplicérii imediate a
legii noi, potrivit careia de la data intrarii in vigoare a legii, acesta se aplica
tuturor actelor, faptelor si situatiilor juridice in curs de constituire,
modificare sau stingere, precum si efectelor viitoare ale unor situatii juridice
anterior nascute, dar neconsumate la data intrarii in vigoare a legii noi.
Astfel, potrivit art.25 alin.(2) din Legea nr.544/1995 cu privire la statutul
judecatorului, eliberarea din functie a unui judecator este decisa prin hotarare
de catre Consiliul Superior al Magistraturii, fara a mai fi necesara emiterea
unui decret al Presedintelui Republicii Moldova.

113. Reclamanta a precizat ca situatia din prezentul litigiu nu cade
sub incidenta prevederilor Legii nr.544/1995 cu privire la statutul
judecatorului in vigoare pana la 26 august 2022, or, anularea suspendarii sale
din functie, cat si expirarea de facto a Tmputernicirilor sale a avut loc dupa
intrarea n vigoare a legii mentionate la 26 august 2022, argument neglijat de
catre parat.

114.  Cu trimitere la art.11 alin.(1) din Legea nr.544/1995, cu
modificarile in vigoare din 26 august 2022, reclamanta a remarcat ca
judecdtorii se numesc in functie din randul candidatilor selectati in urma
concursului de catre Presedintele Republicii Moldova, la propunerea
Consiliului Superior al Magistraturii. Judecatorii sunt numiti in functie pana
la atingerea plafonului de varsta de 65 de ani.

115. 1In contextul enuntat, Tizu Svetlana considerd ci hotararile
Consiliului Superior al Magistraturii nr.474/30 din 24 octombrie 2023 si
nr.15/2 din 16 ianuarie 2024 sunt neintemeiate si ilegale, din care motiv
urmeaza a fi anulate.

116. Pe parcursul examinarii cauzei, reclamanta Tizu Svetlana a
prezentat sustinerile verbale in formd scrisd, prin care a concretizat
pretentiile din actiune, solicitind admiterea actiunii in sensul formulat,
anularea hotdrarii din 24 octombrie 2023 a Consiliului Superior al
Magistraturii, prin care s-a respins cererea privind propunerea candidaturii
sale Presedintelui Republicii Moldova de numire/reconfirmare in functia de
judecator pana la atingerea plafonului de varstd; obligarea Consiliului
Superior al Magistraturii s emita act administrativ individual favorabil prin
care sa fie numita in functia de judecator pana la atingerea plafonului de
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varstd in cadrul Judecatoriei Chisindu, in temeiul art.11 alin.(1) din Legea
nr.544/1995, in vigoare din 26 august 2022, art.53 alin.(2) din Codul
administrativ sau alternativ inaintarea propunerii catre Presedintelui
Republicii Moldova de numire/reconfirmare in functia de judecator la
Judecatoria Chisindu, sediul Centru pana la atingerea plafonului de varstd; in
cazul respingerii primei cerinte sd fie anulata hotararea din 16 ianuarie 2024
a Consiliului Superior al Magistraturii, prin care s-a respins cererea sa
privind retragerea hotdrarii din 24 octombrie 2023 a CSM si obligarea
Consiliului Superior al Magistraturii sa emita hotarare privind retragerea

hotararii de catre Consiliul Superior al Magistraturii din 24 octombrie 2023
(f.d.172-190).

ASPECTE DE PROCEDURA LA EXAMINAREA ACTIUNII:

117. Prin incheierea din 17 mai 2024 a Curtii Supreme de Justitie
a fost respinsad cererea depusd de Tizu Svetlana cu privire la suspendarea
executarii hotararii nr.474/30 din 24 octombrie 2023 a Consiliului Superior
al Magistraturii (f.d.161-166).

ARGUMENTELE PARATULUI:

118.  La 05 aprilie 2024, Consiliul Superior al Magistraturii a depus
referinta la actiunea depusa de Tizu Svetlana, considerand actiunea ultimei
ca fiind neintemeiata si pasibila de a fi respinsa (f.d.143-155).

119. In sustinerea referintei Consiliul Superior al Magistraturii a
invocat ca prin cererea adresatd Consiliului Superior al Magistraturii din 09
august 2023, reclamanta Svetlana Tizu a solicitat numirea in functia de
judecator, pana la atingerea plafonului de varsta. Chestiunea respectiva a fost
inclusa in agenda sedintei Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
30 din 24 octombrie 2023.

120. La sedinta Plenului CSM s-au prezentat 7 membri din cei 9
aflati in exercitiul functiei, sedinta fiind declarata deliberativd. Ca urmare a
aprobarii Agendei sedintei nr.30 din 24 octombrie 2023 cu votul unanim a
membrilor prezenti, s-a purces la examinarea chestiunilor.

121.  Cu 2 voturi pro si 5 voturi Tmpotriva, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii, prin hotararea nr.474/30 din 24 octombrie 2023 a
respins cererea judecdtorului Svetlana Tizu de la Judecatoria Chisinau
privind inaintarea propunerii de numire in functia de judecdtor pana la
atingerea plafonului de varsta.

122.  Svetlana Tizu nefiind de acord cu hotdrarea mentionata, la 08
noiembrie 2023 a contestat-o la Curtea Suprema de Justitie, sustinand ca
actul administrativ individual favorabil a fost emis cu incdlcarea procedurii
si a normelor de drept material.
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123.  Consiliul Superior al Magistraturii a retinut ca potrivit art.116
alin.(2) din Constitutie (in vigoare pana la 01 aprilie 2022), judecatorii
instantelor judecatoresti se numesc in functie de Presedintele Republicii
Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile
legii. Judecatorii care au sustinut concursul sunt numiti in functie pentru
prima datd pe un termen de 5 ani. Dupa expirarea termenului de 5 ani,
judecatorii vor fi numiti in functie pana la atingerea plafonului de varsta.

124. Paratul a reiterat ca in conditiile art.123 din Constitutie,
Consiliul Superior al Magistraturii asigurd numirea, transferarea, detasarea,
promovarea in functie si aplicarea de masuri disciplinare fata de judecatori.

125.  Modul de organizare si functionare al Consiliului Superior al
Magistraturii se stabileste prin lege organica.

126.  Potrivit art.6 alin.(1) si (4) din Legea nr.544 din 20 1ulie 1995
cu privire la statul judecatorului, la functia de judecator poate candida
persoana cu o reputatie ireprosabild, care detine cetdtenia Republicii
Moldova, are domiciliul in tara si intruneste urmatoarele conditii: a) are
capacitate de exercitiu; b) are diploma de studii superioare de licenta si
diploma de studii superioare de mastera in domeniul dreptului sau un alt act
de studii In domeniul dreptului echivalent acestora, recunoscut de structura
abilitata pentru recunoasterea si echivalarea actelor de studii si a calificarilor;
c) a absolvit Institutul National al Justitiei sau are vechimea in munca
prevazuta la alin.(2); d) nu are antecedente penale; e) cunoaste limba de stat;
f) corespunde cerintelor de ordin medical pentru exercitarea functiei; g) a
fost supusd testarii cu utilizarea detectorului comportamentului simulat
(poligrafului). Se considerd ca nu are reputatie ireprosabila, in sensul alin.
(1), si nu poate candida la functia de judecdtor persoana care: a) are
antecedente penale, inclusiv stinse, sau a fost absolvita de raspundere penala
printr-un act de amnistie sau de gratiere; b) a fost concediata din organele de
drept din motive compromitatoare sau a fost eliberatd, din aceleasi motive,
din functiile specificate la alin.(2); ¢) are un comportament incompatibil cu
normele Codului de etica al judecdtorilor sau desfasoara activitate
incompatibild cu normele acestui cod; d) a fost sanctionata disciplinar pentru
nerespectarea prevederilor art.7 alin.(2) din Legea nr.325 din 23 decembrie
2013 privind evaluarea integritatii institutionale; e) are interdictia de a ocupa
o functie publicd sau de demnitate publicd, ce deriva dintr-un act de
constatare al Autoritdtii Nationale de Integritate.

127.  Reiesind din prevederile art.11 alin.(1) din Legea nr.544 din 20
iulie 1995 cu privire la statul judecdtorului, judecatorii judecatoriilor si
judecatorii curtilor de apel se numesc in functie, din numarul candidatilor
selectati prin concurs, de catre Presedintele Republicii Moldova, la
propunerea Consiliului Superior al Magistraturii. Candidatii selectati, care
intrunesc conditiile specificate la art.6, se numesc in functia de judecator
initial pe un termen de 5 ani. Dupa expirarea termenului de 5 ani, judecatorii
sunt numiti in functie pana la atingerea plafonului de varsta de 65 de ani.
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128. La caz, Svetlana Tizu a fost numita in functia de judecator prin
Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.1449-VII din 04 februarie
2015, la Judecatoria Centru, mun.Chisindu, pe un termen de 5 ani in
conformitate cu prevederile art.116 alin.(1) din Constitutie, in redactia anului
2015.

129.  Respectiv, la data de 04 februarie 2020, a expirat termenul de 5
ani de numire initial in functie a judecatorului Svetlana Tizu.

130.  Paratul a retinut ca prin hotararea nr.458/22 din 23 octombrie
2018 a Consiliului Superior al Magistraturii, a fost admisd sesizarea
Procurorului General i s-a dat acordul la efectuarea actiunilor de urmarire
penalda - perchezitia, aducerea silitd, retinerea §i arestarea in privinta
judecatoarei Svetlana Tizu de la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(3) lit.a) din Codul penal.
Totodata, Svetlana Tizu a fost suspendata din functia de judecator pana la
ramanerea definitiva a hotdrarii in cauza respectiva.

131.  Svetlana Tizu in cererea de chemare in judecatd a invocat ca
prin analogia legislatiei muncii, in situatia in care a fost numita pe un termen
de 5 ani, si anume pe o perioada determinata, iar termenul dat a expirat in
perioada in care a fost suspendatd din functie, imputernicirile sale urmau sa
inceteze odatd cu anularea suspendarii, adicda din 10 octombrie 2023,
conform hotararii nr.436/27 a Consiliului Superior al Magistraturii. lar, drept
urmare la momentul Tncetarii imputernicirilor sale (anul 2023), in privinta sa
opereaza modificdrile efectuate prin Legea nr.120 din 23 septembrie 2021,
in vigoare din 01 aprilie 2022.

132.  Consiliul Superior al Magistraturii a apreciat critic acest
rationament al reclamantei Svetlana Tizu, or, relatiile de munca a
judecatorilor la capitolul numire si situatiile de cariera sunt suficient de clar
si precis descrise in Legea nr.544/1995 cu privire la statutul judecatorului,
aceste prevederi, derivand din faptul ca judecatorul detine un statut special
de demnitate publica. Normele legale date, precum si interpretarile Curtii
Constitutionale sunt suficient de clare si previzibile la acest capitol (a se
vedea si argumentele de mai sus Gudmundur Andri Astrdasson v. Islanda).

133.  Astfel ca, aplicarea normelor Codului muncii dupd modelul
propus de catre reclamanta Svetlana Tizu ar echivala cu o incilcare a
normelor constitutionale care prevad expres modul de numire in functia de
judecator.

134.  Consiliul Superior al Magistraturii considera eronata si
afirmatia reclamantei precum ca imputernicirile sale au fost prelungite prin
lipsa unui act de expirare a acestora, or, in situatia din spetd Consiliul s-a
expus asupra carierei (numire) Svetlanei Tizu, ale cdrei imputerniciri au
expirat la 04 februarie 2020, drept urmare a intrunirii legale a noii
componente a Consiliului Superior al Magistraturii, si, respectiv a anularii
suspendarii din functie a Svetlanei Tizu.
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135. La acest aspect, Curtea Constitutionala in hotararea nr.9 din 7
aprilie 2022 pentru controlul constitutionalitatii Legii nr.26 din 10 martie
2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de
membru 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, la
§§34-36, a constatat ca prevederile art.15 alin.(12) din Legea nr.26 din 10
martie 2022 ar putea perturba echilibrul intre conditia asigurarii
independentei judecatorilor si conditia evitarii autoguvernarii corporatiste in
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii. Aceste prevederi stabilesc ca,
pentru perioada de timp de pana la data intrunirii legale a noii componente a
Consiliului  Superior al Magistraturii s1i a Consiliului  Superior al
Procurorilor, pentru a nu permite disfunctionalitati in exercitarea de catre
consilille mentionate a atributiilor stabilite prin constitutie Republicii
Moldova, hotararile acestor consilii vor fi adoptate in conformitate cu
dispozitiile Codului administrativ ce reglementeaza emiterea actelor
administrative.

136. Relevante sunt si expunerile Curtii Constitutionale din hotararea
nr.38 din 07 decembrie 2021, unde a retinut cd competenta Consiliului
Superior al Magistraturii de a numi judecatorii in functie pana la atingerea
plafonului de varsta putea fi dedusd pe baza principiului autoadministrarii
judecatoresti, precum si pe baza textului ,,se numesc in functie de
Presedintele Republicii Moldova, la propunerea Consiliului Superior al
Magistraturii” din articolul 116 alin.(2) din Constitutie (§69). Curtea a notat
ca art.116 alin.(2) din Constitutie, (in redactia de pana la 07 decembrie 2021,
prevedea dupa textul mentionat ¢ judecatorii care au sustinut concursul sunt
numiti in functie pentru prima datd pe un termen de cinci ani. Dupa expirarea
termenului de cinci ani, judecatorii vor fi numiti in functie pana la atingerea
plafonului de varstd. Totusi, amendamentele constitutionale operate prin
Legea nr.120 din 23 septembrie 2021 au exclus termenul initial de cinci ani
de numire a judecatorilor instantelor judecatoresti prevazut de articolul 116
alin.(2) din Constitutie.

137. Prin urmare, dupa 01 aprilie 2022, atributiile Consiliului
Superior al Magistraturii cu privire la numirea judecatorilor in functie pana
la atingerea plafonului de varstd nu mai pot fi deduse din prevederile
constitutionale. Competenta in discutie a fost prevazutd, in scop tranzitoriu,
in Legea nr.47 din 10 martie 2022 pentru modificarea articolului 13 din
Legea nr.154/2012 privind selectia, evaluarea performantelor si cariera
judecatorilor.

138.  Potrivit acestei legi, Consiliul Superior al Magistraturii va
inainta Presedintelui Republicii Moldova propunerile de numire in functie
pana la atingerea plafonului de varsta pentru: (1) judecatorii al caror termen
initial de numire in functie a expirat la data intrarii in vigoare a legii, dar nu
au fost supusi evaluarii extraordinare a performantelor, prevazuta la articolul
13 alin.(4) lit.a) din Legea nr.154/2012 privind selectia, evaluarea
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performantelor si cariera judecatorilor; (2) judecatorii al caror termen initial
de numire in functie a expirat pana la data de 01 aprilie 2022.

139. In Opinia comund nr.983/2020 privind modificarea si
completarea Constitutiei Republicii Moldova, Comisia de la Venetia si
Directoratul General Drepturile Omului s1 Statutul de Drept al Consiliului
Europei au precizat ca toate deciziile privind numirea judecatorilor si cariera
acestora trebuie sa fie bazate pe merit, cu aplicarea criteriilor obiective
stabilite in cadrul normativ. Desi aceste prevederi sunt destul de declarative,
ele ofera linii directoare valoroase procedurilor de dezvoltare a carierei care
urmeaza a fi specificate de lege si sunt binevenite (Venetia, 20 martie 2020,
§33) [CDL-AD(2020)001].

140. Prevederile art.2 din Legea nr.147 din 09 iunie 2023 statueaza
ca, selectia si evaluarea judecatorilor au la baza urmatoarele principii: a)
legalitatea; b) nediscriminarea; c) selectarea si evaluarea obiectivd si
impartiald; d) echitatea; e) transparenta; f) confidentialitatea; g) protectia
datelor cu caracter personal si a vietii private; h) respectarea demnitatii
umane.

141.  Articolul 3 alin.(1) din Legea nr.147 din 09 i1unie 2023,
stipuleaza cd candidatii la functia de judecdtor care intrunesc conditiile
stabilite la art. 6 din Legea nr.544/1995 cu privire la statutul judecatorului
sunt selectati in baza urmatoarelor criterii: €) detinerea calitatilor personale
precum verticalitatea, corectitudinea, capacitatea de a gestiona situatiile
stresante, capacitatea analiticd, capacitatea de a lua decizii, atestate prin
rezultatul testarii psihologice; f) detinerea capacitatii de a intelege si de a
solutiona situatii juridice complexe; (2) intrunirea de catre candidatul la
functia de judecator a criteriilor specificate la alin.(1) lit.b)-d) se stabileste
de Colegiul pentru selectia si evaluarea judecatorilor, iar intrunirea criteriilor
specificate la alin.(1) lit.e) si f) — de Consiliul Superior al Magistraturii.

142. Inbaza art.25 alin.(2) din Legea nr.147 din 09 iunie 2023, pana
la numirea in functie a 2/3 din membrii Colegiului pentru selectia si
evaluarea judecdtorilor, Consiliul Superior al Magistraturii va efectua
selectia si evaluarea candidatilor la functia de judecator in baza prezentei
legi.

143.  Potrivit art.10 alin.(1), (2) din Legea nr.544 din 20 iulie 1995 cu
privire la statutul judecatorului, procesul de selectare a candidatilor la functia
de judecator se desfasoara potrivit unor criterii obiective bazate pe merit,
tindnd seama de pregatirea profesionald, de integritatea, capacitatea si
eficienta candidatilor.

144. Candidatii la functia de judecator sunt selectati de colegiul
pentru selectia si cariera judecatorilor in temeiul prezentei legi, al Legii
nr.154 din 5 1ulie 2012 privind selectia, evaluarea performantelor si cariera
judecatorilor si al regulamentelor Consiliului Superior al Magistraturii.

145.  Conform art.5 alin.(1), (2), (7) din Codul de etica si de conduita
profesionald al judecdtorului, aprobat prin Hotdrarea Adunarii Generale a

25



Judecatorilor nr.8 din 11 septembrie 2015 (modificat prin Hotararea AGJ
nr.12 din 11 martie 2016) judecatorul va respecta cele mai inalte standarde
de integritate si responsabilitate, pentru a asigura increderea societatii in
instante. Este constient de riscurile coruptiei si nu va admite sau nu va crea
aparenta unui comportament coruptional in activitatea sa; nu va cere, accepta
ori primi cadouri, favoruri sau beneficii pentru indeplinirea ori
neindeplinirea atributiilor functionale sau in virtutea functiei detinute.
Judecatorul nu va solicita sau accepta, direct ori indirect, plati, cadouri,
servicil sau alte beneficii, In numele sau, ai membrilor familiei sale ori
prietenilor, ca pretuire pentru exercitarea sau abtinerea de la indeplinirea
obligatiilor sale 1n legatura cu o cauza care urmeaza a fi examinata de catre
acesta. Judecatorul va evita discutii cu participantii la proces sau cu terte
persoane despre alte cauze puse pe rol in instantd, decat in cazurile prevazute
de lege.

146. Mai mult, in cadrul sedintei Consiliului Superior al
Magistraturii din 24 octombrie 2023, Svetlana Tizu a sustinut cererile sale
de numire 1n functia de judecdtor pana la atingerea plafonului de varsta. Pe
parcursul sedintei reclamanta a fost intrebatd cu privire la circumstantele
constatate prin decizia definitiva a Curtii de Apel Comrat din 28 iunie 2023,
in special, Svetlana Tizu a fost invitata sa explice circumstantele care le-a
relatat Tn cadrul urmaririi penale care au fost incluse in decizia definitiva a
Curtii de Apel Comrat din 28.06.2023.

147. La fel, in sedinta Consiliului, au fost date citire explicatiile
atribuite Svetlanei Tizu cu privire la relatia sa cu judecatorul Curtii de Apel
Chisindu, vizat in sentinta.

148.  Consiliul Superior al Magistraturii a retinut ca prin sentinta
judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 17 martie 2021, mentinuta prin
decizia Curtii de Apel Comrat 28 iunie 2023, F.V. a fost recunoscut vinovat
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(2) lit.d) Cod penal,
(traficul de influentd) fiindu-i stabilitd pedeapsa inchisorii pe un termen de 3
(trei) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

149.  In perioada de 05 septembrie 2018-10 septembrie 2018, F.V. a
avut un sir de discutii cu S.V., in urma carora, ultimul, in seara zilei de 07
septembrie 2018 a transmis lui F.V. suma de 2000 euro, ceea ce conform
cursului BNM constituie 38 891,80 lei MD, ultimul sustindnd c@ detine
influentd asupra judecatorului din Curtea de Apel Chisindu, L.B, ca aceasta
sd intervind in solutionarea pozitiva a plangerii ce se examina la Judecatoria
Chisinau, sediul Centru.

150. Consiliul a reiterat ca la moment nu se pune in discutie
comiterea unei infractiuni sau nu de catre Svetlana Tizu. Acest subiect
nefiind in competenta Consiliului Superior al Magistraturii, ci a instantelor
de judecata care examineaza cauza penala.

151.  Solutia adoptata de catre Consiliul Superior al Magistraturii sub
nicio forma nu poate fi retinuta drept o reevaluare a acuzatiilor de trafic de
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influentd in privinta Svetlanei Tizu, care au avut un deznodamant dupd cum
a fost relatat mai sus. Decizia instantelor de judecata a fost analizata de catre
Consiliul Superior al Magistraturii doar ca niste decizii de constatare a
anumitor circumstante, pe care de fapt, reclamanta Svetlana Tizu, nu le-a
negat.

152.  Cat priveste integritatea unui candidat la functia de judecator,
reclamanta a sustinut cd doar Agentia Nationald de Integritate are
competenta de a se expune asupra acesteia. Conform aprecierii Curtii
Constitutionale, Consiliului Superior al Magistraturii ii revine dreptul
constitutional de apreciere a integritatii candidatului la functia de judecétor.
Pe langa constatarea Curtii Constitutionale, se retin ca fiind relevante si
prevederile art.3 din Legea cu privire la selectia si evaluarea judecatorilor,
interpretata in coraport cu prevederile art.25 din aceeasi lege. Deci, Consiliul
a retinut ca aprecierea integritatii in sensul explicat de Codul de Etica si
Disciplind a judecatorului tine de apanajul Consiliului Superior al
Magistraturii. Din aceasta perspectiva Consiliul a constatat ca este in afara
oricarui dubiu cd pe parcursul anului 2018, Svetlana Tizu a avut mai multe
intdlniri cu persoane terte si a discutat dupa cum ea mentioneaza "practica
judiciara”, astfel reiesind din decizia definitivd aceste declaratii se mai
confirma prin declaratia dnei B.L, care a explicat care au fost acele cauze
penale. Mai mult, insdsi Svetlana Tizu a acceptat de la un alt judecator un
purtator de informatii (flash) cu un proiect de act judecatoresc, despre care
ea Tnsasi declarat ca a citit, a fost de acord cu el, a facut redactari minore si
l-a semnat.

153.  In virtutea prevederilor art. 5 a Codului de etica si disciplina,
Consiliul stabilit ca Svetlana Tizu a admis fapte reprobabile care au fost
apreciate de Consiliu drept o demonstratie clard a lipsei de integritate.
Divulgarea secretului deliberarii, coordonarea textului unui act judecatoresc
cu o persoana straina, discutii pe marginea solutiilor pe o serie de cazuri,
acceptarea unui flash cu un act judecatoresc reprezinta actiuni reprobabile
care nu au putut fi acceptate de catre acest Consiliu.

154. Consiliul Superior al Magistraturii a notat ca Svetlana Tizu
putea sa 1si pund intrebari rezonabile cu privire la cine §i cu ce interes a
cunoscut atat de multe detalii din dosarul care se afla in procedura sa, mai cu
seama ca nu era doar o incheiere abstracta, ci o hotarare motivata care
continea deja si temeiurile de fapt si cele de drept. In contextul in care s-a
constatat faptul cd autorul nemijlocit al textului care a fost transpus de catre
judecdtorul Svetlana Tizu in incheierea judecatoreasca, V.F. a fost
condamnat definitiv pentru trafic de influentd, iar Svetlana Tizu a
"beneficiat” de actul judecatoresc pregatit de catre aceastd persoana drept
proiect, comportamentul ultimei nu poate fi considerat ca respectand cele
mai inalte standarde de integritate si responsabilitate.

155.  Statutul de judecator impune un comportament ireprosabil in
societate, un echilibru emotional si un comportament rational chiar in situatii
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limite. Faptul cd judecatorul Tizu Svetlana a fost achitata prin sentinta
Judecatoriei Chisindu din 17 martie 2021 pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a) si art. art. 42 alin. (2), 307 alin. (1) din
Codul penal, nu este de natura sa steargd existenta actiunilor care au adus
atingere reputatiei reclamantei. Aceste fapte nu sunt dintre cele care 11 pot
asigura buna reputatie in sensul art.6 din Legea nr. 544/1995.

156.  In asemenea circumstante, Consiliul Superior al Magistraturii a
conchis cd reclamanta Svetlana Tizu nu indeplineste conditia cerutd de lege
pentru a fi numit magistrat, $i anume nu se bucura de o buna reputatie.

157. CSM a apreciat critic argumentul reclamantei referitor la faptul
ca hotararea contestatd nu a fost motivata, or, in privinta sa exista o hotarare
definitiva si executorie, prin care a fost achitatd de sub invinuirile aduse,
nefiind atrasa nici la raspundere disciplinard. Din continutul Hotararii CSM
nr.474/20 din 24 octombrie 2023 cu certitudine rezulta motivele de fapt si de
drept, precum si descrierea succintd a procedurii administrative care a stat la
baza emiterii actului: circumstantele, opiniile participantilor. In speti, CSM
la acordarea votului de neincredere Svetlanei Tizu s-a bazat pe faptul ca
doreste sa dezvolte o institutie integra cu judecdtori corecti.

158. Referitor la proportionalitate si necesitate intr-o societate
democratica, Consiliul Superior al Magistraturii a pus pe cantar interesul
Svetlanei Tizu pentru reconfirmarea sa in functia de judecdtor pana la
atingerea plafonului de varsta si interesul public de a avea un sistem in care
sd nu activeze judecatori care au admis derapaje de la principiile integritatii
stabilite expres in Codul de eticd a judecatorilor. Potrivit decretului de
numire in functia de judecator statutul i-a fost garantat doar pentru o perioada
de 5 ani, ulterior numirea sa urma sa fie precedatd de o evaluare si selectie,
prin urmare prelungirea imputernicirilor nu a fost un bun/statut castigat prin
trecerea simpla a timpului.

159. La caz, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a considerat
ca interesul public ar prevala asupra interesului Svetlanei Tizu pentru
reconfirmare, avand in vedere interesul public de a avea incredere in justitie.
Atat din verificarea informatiilor prezentate de Inspectia judiciara, cat si in
cadrul sedintei Consiliului Superior al Magistraturii, nu au putut fi inlaturate
dubiile rezonabile cu privire la incalcarea de judecator a legislatiei prin
prisma unor cauze aflate in procedurd, inclusiv a celor enuntate supra, in
vederea formadrii unei convingeri fard echivoc de majoritatea calificata
necesard a membrilor Consiliului Superior al Magistraturii asupra respectarii
intocmai de orice judecator a rigorilor legale la examinarea cauzelor, astfel
incat cinci membri si-au exprimat votul impotriva numirii Svetlanei Tizu in
functia de judecator pana la atingerea plafonul de varsta.

160. Reiesind din cele mentionate, Consiliul Superior al
Magistraturii considera Hotdrarea nr.474/20 din 24 octombrie 2023 a
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, ca fiind una legald si
intemeiatd, adoptatd cu respectarea procedurii legale in coroborare cu
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normele legislative speciale derogatorii, iar aspectele invocate de reclamanta
sunt declarative si lipsite de relevanta. Or, din continutul cererii de chemare
in judecatd nu se atestd careva argumente in stare sa desfiinteze hotararea
contestata. Paratul a considerat irelevant argumentul reclamantei precum ca
vizarea unor judecdtori 1n aceeasi cauza penald, nu a constituit impediment
pentru a le repune in functiile ocupate anterior, iar ultima sd detina functia
de inspector-judecator in cadrul CSM. Or, verificarea conditiilor pe care
urmeaza sa le intruneasca candidatii la functia de judecator, urmeaza a fi
analizatd individualizat, fiind mai exigenta.

161. Cat priveste Hotararea din 16 1anuarie 2024 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, la fel, o considera ca fiind emisa legal
si intemeiat. Or, temeiuri intru anularea acestuia de catre reclamanta Svetlana
Tizu, nu au fost invocate.

162. In contextul enuntat, Consiliul Superior al Magistraturii a
solicitat respingerea actiunii depuse de Tizu Svetlana cu privire la anularea
actelor administrativ individuale defavorabile si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil, ca neintemeiata.

EXPLICATIILE PARTICIPANTILOR LA PROCES IN CADRUL
JUDECARII CAUZEI:

163. In cadrul sedintei de judecati, reclamanta Tizu Svetlana si
reprezentantul imputernicit al acesteia, avocatul Grigoritd Andrei au sustinut
motivele de fapt si de drept invocate in cererea de chemare in judecata, cu
completarile si concretizarile ulterioare, solicitand admiterea acesteia in
sensul formulat.

164. La randul sdu, reprezentatul paratului Consiliul Superior al
Magistraturii, Ciobanu Olesea a solicitat respingerea actiunii depuse de Tizu
Svetlana ca neintemeiatd, conform pozitiei expuse in referinta depusa.

LEGISLATIA PERTINENTA:

165. Articolul 5 din Codul administrativ prevede ca:

»Activitatea administrativa reprezinta totalitatea actelor administrative individuale
s1 normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor
administrative realizate de autoritdtile publice in regim de putere publica, prin care se
organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.”

166.  Articolul 6 alin.(1) din Codul administrativ statueaza ca:

»(1) Procedura administrativd este activitatea autoritdtilor publice cu efect in
exterior, indreptatd spre examinarea conditiilor, pregatirea si emiterea unui act
administrativ individual, spre examinarea conditiilor, pregatirea si Incheierea unui
contract administrativ sau examinarea conditiilor, pregatirea si intreprinderea unei masuri
strict de autoritate publica.”

167.  Articolul 7 din Codul administrativ indica ca:
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»Autoritate publicd se considerd orice structurd organizatoricd sau organ
instituitd/instituit prin lege sau printr-un alt act normativ, care actioneazd in regim de
putere publica in scopul realizdrii unui interes public.”

168.  Articolul 10 alin.(1) din Codul administrativ statueaza ca:

»(1) Actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura
oficiala Intreprinsd de autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual in
domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.”

169.  Articolul 11 alin.(1) s1 (2) din Codul administrativ stipuleaza ca:

»(1) Actele administrative individuale pot fi: a) acte defavorabile — actele care
impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteazd drepturile/interesele
legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului
solicitat; b) acte favorabile — actele care crecaza destinatarilor sai un beneficiu sau un
avantaj de orice fel.

(2) Destinatarul unui act administrativ individual este doar persoana catre care actul
administrativ se indreaptd. Tertii, ale caror drepturi sunt afectate de actul administrativ
individual, nu sunt destinatarii acestuia.”

170. Articolul 16 alin.(1) si (2) din Codul administrativ prevede ca:

,»(1) Dreptul discretionar al autoritatii publice reprezinta posibilitatea acesteia de a
opta intre mai multe solutii posibile corespunzatoare scopului legii atunci cand aplica o
dispozitie legala.

(2) Exercitarea dreptului discretionar nu permite desfasurarea unei activitati
administrative arbitrare.”

171.  Articolul 17 din Codul administrativ invedereaza ca:

,Drept vatamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i

A

se aduce atingere prin activitate administrativa.

172.  Articolul 20 din Codul administrativ indica ca:

,Daca printr-o activitate administrativa se incalcd un drept legitim sau o libertate
stabilitd prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios
administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd competente pentru
examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.”

173.  Articolul 21 alin.(1)-(3) din Codul administrativ statueaza ca:

»(1) Autoritatile publice si instantele de judecatd competente trebuie sd actioneze
in conformitate cu legea si alte acte normative.

(2) Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrara scopului pentru care acestea
au fost reglementate.

(3) Autoritatile publice si instantele de judecatd competente nu pot dispune
limitarea exercitarii drepturilor si a libertatilor persoanelor decat in cazurile si in conditiile
expres stabilite de lege.”

174.  Articolul 22 alin.(1) si (2) din Codul administrativ retine ca:

»(1) Autoritatile publice si instantele de judecatd competente cerceteaza starea de
fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor §i nu sunt legate nici de
expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

(2) Faptele deja cunoscute autoritatilor publice sau instantelor de judecata
competente, faptele general notorii si faptele prezumate in virtutea prevederilor legale nu
necesitd a fi probate, pana la proba contrarie.”

175.  Articolul 23 alin.(1)-(3) din Codul administrativ indica ca:

,»(1) Autoritdtile publice si instantele de judecatd competente actioneaza respectand
principiul egalitdtii $i nediscriminarii.
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(2) Autoritatile publice si instantele de judecatd competente trebuie sa trateze in
mod egal persoanele aflate in situatii similare. Orice diferentd de tratament trebuie
justificatd Tn mod obiectiv.

(3) Atat in cadrul procedurii administrative, cat si in cadrul procedurii de contencios
administrativ sau ca rezultat al acestora, nicio persoand nu poate beneficia de privilegii,
nu poate fi dezavantajata, lipsita de drepturi sau scutitd de obligatii pe motiv de rasa,
origini familiale, sex, limba, cetdtenie, apartenenta etnica, religie, convingeri politice sau
ideologice, educatie, situatie economica, conditie sociald.”

176. Articolul 24 alin.(1) din Codul administrativ mentioneaza ca:

»(1) Participantii la procedura administrativa §i procedura de contencios
administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si s isi indeplineasca obligatiile cu buna-
credinta, fard a incdlca drepturile procesuale ale altor participanti.”

177.  Articolul 29 alin.(1)-(3) din Codul administrativ prevede ca:

,»(1) Orice masura intreprinsa de autoritatile publice prin care se afecteaza drepturile
sau libertatile prevazute de lege trebuie sa corespunda principiului proportionalitatii.

(2) O masura intreprinsa de autoritatile publice este proportionald daca: a) este
potrivitd pentru atingerea scopului urmarit in temeiul imputernicirii atribuite prin lege; b)
este necesara pentru atingerea scopului; ¢) este rezonabila.

(3) Masura intreprinsd de autoritatile publice este una rezonabild daca ingerinta
produsa prin ea nu este disproportionald in raport cu scopul urmarit.”

178. Articolul 31 din Codul administrativ indica ca:

»Actele administrative individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sa

fie motivate.”

179.  Articolul 39 alin.(1) si (2) din Codul administrativ mentioneaza

ca:

»(1) Controlul judecatoresc al activitdtii administrative este garantat si nu poate fi
ingradit.

(2) Orice persoana care revendicad un drept vatamat de cétre o autoritate publica in
sensul art.17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa
instantei de judecata competente.”

180.  Articolul 93 alin.(1) din Codul administrativ indica ca:
,»(1) Fiecare participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia.”

181.  Articolul 94 alin.(1) si1 (2) din Codul administrativ retine ca:

(1) Inainte de emiterea unui act administrativ individual defavorabil pentru un
participant sau inainte de respingerea unui act administrativ individual favorabil,
participantul are dreptul sa fie audiat in legatura cu faptele si circumstantele relevante
pentru actul ce urmeaza a fi emis.

(2) Audierea poate fi facuta verbal sau in scris.”

182.  Articolul 118 alin.(1)-(3) din Codul administrativ statueaza ca:

»(1) Motivarea este operatiunea administrativa prin care se expun considerentele
care justificd emiterea unui act administrativ individual. In motivare se indica temeiurile
esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publicd pentru
decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sd poata fi recunoscute i
punctele de vedere din care autoritatea publica a reiesit la exercitarea dreptului
discretionar. Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.

(2) Motivarea completd a unui act administrativ individual cuprinde:

a) motivarea in drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv
formele procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul; b) motivarea in fapt —
oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de exercitare a dreptului
discretionar, daca este cazul; c) in cazul actelor administrative defavorabile — o descriere
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succintd a procedurii administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe,
audieri, opinii ale participantilor contrare continutului final al actului etc.

(3) Motivarea completa este obligatorie, este parte integranta a actului administrativ
individual si conditioneaza legalitatea acestuia.”

183.  Articolul 119 alin.(1) si (2) din Codul administrativ invedereaza

ca: ,,(1) Continutul unui act administrativ individual trebuie sa fie suficient de cert.

(2) Un act administrativ individual poate fi emis in scris, verbal sau prin
comportament concludent. Forma actului administrativ individual este aleasd de
autoritatea publicd care emite actul administrativ in baza dreptului discretionar
corespunzator obligatiilor sale.”

184.  Articolul 137 alin.(1) din Codul administrativ indica ca:

(1) In exercitarea dreptului discretionar atribuit, autorititile publice trebuie si
actioneze cu buna-credinta in limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care
le-a fost atribuit dreptul.”

185.  Articolul 143 alin.(1) si (2) din Codul administrativ statueaza

-

ca.:

»(1) Un act administrativ individual ilegal defavorabil poate fi retras in tot sau in
parte cu efect pentru viitor sau trecut chiar si dupa ce a devenit incontestabil.

(2) Aprecierea legalitatii sau ilegalitatii unui act administrativ individual se face in
functie de situatia la momentul emiterii lui, iar Tn cazul desfasurarii unei proceduri
prealabile — de situatia la momentul adoptarii deciziei cu privire la cererea prealabila.”

186.  Articolul 189 alin.(1) din Codul administrativ remarca ca:

»(1) Orice persoand care revendica incalcarea unui drept al sdau prin activitatea
administrativd a unei autorititi publice poate inainta o actiune in contencios
administrativ.”

187.  Articolul 191 alin.(5) lit.a) din Codul administrativ mentioneaza

~

ca:

»(5) Curtea Supremd de Justitie solutioneaza: a) in prima instantd, prin hotarari
irevocabile, actiunile in contencios administrativ privind contestarea hotdrarilor
Consiliului Superior al Magistraturii si ale Consiliului Superior al Procurorilor.”

188.  Articolul 193 alin.(3) din Codul administrativ prevede ca:

»(3) Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ i
cererile de recurs in complete din 3 judecatori.”

189.  Articolul 194 alin.(1) din Codul administrativ stipuleaza ca:

(1) In procedura in prima instanti, in procedura de apel si in procedura de
examinare a recursurilor impotriva incheierilor judecdtoresti se solutioneaza din oficiu
probleme de fapt si de drept.”

190.  Articolul 206 alin.(1) din Codul administrativ indica ca:

»(1) O actiune in contencios administrativ poate fi depusa pentru: a) anularea in tot
sau in parte a unui act administrativ individual (actiune in contestare); b) obligarea
autoritatii publice sd emitd un act administrativ individual (actiune in obligare); c)
impunerea la actiune, la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare); d)
constatarea existentei sau inexistentei unui raport juridic ori nulitdtii unui act
administrativ individual sau a unui contract administrativ (actiune in constatare); sau e)
anularea in tot sau in parte a unui act administrativ normativ (actiune de control
normativ).”

191.  Articolul 207 alin.(1) din Codul administrativ invedereaza ca:

,»(1) Instanta verifica din oficiu dacd sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea
unei actiuni in contenciosul administrativ.”
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192.  Articolul 209 alin.(1) si (2) din Codul administrativ
mentioneaza ca:

,»(1) Actiunea in contestare si actiunea in obligare se inainteaza in decurs de 30 de
zile, daca legea nu prevede altfel. Acest termen Incepe sa curga de la: a) data comunicarii
sau notificarii deciziei cu privire la cererea prealabila sau data expirdrii termenului
prevazut de prezentul cod pentru solutionarea acesteia; b) data comunicarii sau notificarii
actului administrativ individual, daca legea nu prevede procedura prealabild. Prevederile
art.165 alin.(1) referitoare la nesolutionarea in termen se aplica corespunzator.”

193.  Articolul 219 alin.(1)-(3) din Codul administrativ statueaza ca:

»(1) Instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza
tuturor probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile
de solicitare a probelor Tnaintate de participanti.

(2) Instanta de judecata depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii
de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care
nu au fost discutate de participantii la proces.

(3) Instanta de judecatd nu are dreptul sa depaseascd limitele pretentiilor din
actiune, insa, totodatd, nu este legatd de textul cererilor formulate de participantii la
proces.”

194.  Articolul 224 alin.(1) lit.f) din Codul administrativ prevede ca:

»(1) Examinand actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata
adopta una dintre urmatoarele hotarari: f) respinge actiunea ca fiind neintemeiata, daca
nu sunt indeplinite conditiile de adoptare a unei hotarari previazute la lit.a)—e).”

195.  Articolul 225 alin.(1) si (2) din Codul administrativ indica ca:

,»(1) Instanta de judecata nu este competenta sd se pronunte asupra oportunitatii unui
act administrativ.

(2) Verificarea exercitarii de cdtre autoritatea publicd a dreptului discretionar se
limiteaza la faptul daca autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat
in considerare toate faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale dreptului
discretionar; d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.”

196.  Articolul 116 alin.(1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova

(in redactia legii in vigoare pana la 01 aprilie 2022) prevede ca:

»(1) Judecatorii instantelor judecdtoresti sunt independenti, impartiali si
inamovibili, potrivit legii.

(2) Judecatorii instantelor judecatoresti se numesc 1n functie de Presedintele
Republicii Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile
legii. Judecatorii care au sustinut concursul sunt numiti in functie pentru prima data pe un
termen de 5 ani. Dupa expirarea termenului de 5 ani, judecatorii vor fi numiti in functie
pana la atingerea plafonului de varstd, stabilit in conditiile legii.”

197.  Articolul 116 alin.(1), (2) s1 (5) din Constitutie (in redactia Legii
nr.120 din 23 septembrie 2021, in vigoare din 01 aprilie 2022) statueaza ca:

»(1) Judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si
inamovibili, potrivit legii.

(2) Judecatorii instantelor judecdtoresti se numesc in functie, in conditiile legii,
pana la atingerea plafonului de varstd, de catre Presedintele Republicii Moldova, la
propunerea Consiliului Superior al Magistraturii. Presedintele Republicii Moldova poate
respinge o singura data candidatura propusa de cétre Consiliul Superior al Magistraturii.
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(5) Deciziile privind numirea judecatorilor si cariera acestora trebuie sa fie adoptate
in baza unor criterii obiective, bazate pe merit, si a unei proceduri transparente, in
conditiile legii. Promovarea sau transferul judecatorilor se face doar cu acordul acestora.”

198.  Articolul 123 alin.(1) st (2) din Constitutie (in redactia legii in
vigoare pana la 01 aprilie 2022) stipuleaza ca:

»(1) Consiliul Superior al Magistraturii asigurd numirea, transferarea, detasarea,
promovarea in functie si aplicarea de masuri disciplinare fata de judecatori.

(2) Modul de organizare si functionare al Consiliului Superior al Magistraturii se
stabileste prin lege organica.”

199.  Articolul 123 alin.(1) st (2) din Constitutie (in redactia legii
nr.120 din 23 septembrie 2021, in vigoare din 01 aprilie 2022) mentioneaza
ca:

»(1) Consiliul Superior al Magistraturii asigurd numirea, transferarea, detasarea,
promovarea in functie si aplicarea de masuri disciplinare fata de judecatori. Consiliul
Superior al Magistraturii isi exercitd atributiile In mod direct sau prin intermediul
organelor sale specializate.

(2) Modul de organizare si functionare al Consiliului Superior al Magistraturii se
stabileste prin lege organica.”

200.  Articolul 1II alin.(1)-(4) din Legea pentru modificarea
Constitutiei Republicii Moldova nr. 120 din 23.09.2021 (in vigoare
01.04.2022) indica ca:

»(1) Prezenta lege intrd in vigoare la expirarea a 6 luni de la data publicarii in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

(2) Judecatorii al caror termen initial de numire in functie de judecator nu a expirat
la data intrarii in vigoare a prezentei legi se considera numiti pana la atingerea plafonului
de varsta prin efectul prezentei legi.

(3) Membrii Consiliului Superior al Magistraturii din randul judecatorilor in functie
la data intrarii in vigoare a prezentei legi isi exercitd mandatul pana la expirarea
termenului pentru care au fost alesi. Membrii de drept isi inceteazd mandatul la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi. Mandatul profesorilor titulari in exercitiu la data intrarii
in vigoare a prezentei legi urmeaza sa fie confirmat pentru o perioadd de 6 ani in total, cu
votul a trei cincimi din deputatii alesi.

(4) In termen de 3 luni de la data publicarii prezentei legi, Guvernul va prezenta
Parlamentului propuneri privind aducerea legislatiei in concordanta cu prezenta lege.

201.  Articolul 4 alin.(1) lit.a) si a'), alin.(2) lit.e), alin.(3) lit.a), b),
c), ¢!) din Legea nr.947 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al

Magistraturii prevede ca:

(1) Intru exercitarea functiilor sale, Consiliul Superior al Magistraturii are
urmadtoarele competente referitoare la cariera judecatorilor: a) face propuneri
Presedintelui Republicii Moldova de numire in functie a judecatorilor sau de promovare
a acestora la o instantd superioari; a') transferd judecitorii la o instantd de acelasi nivel
sau la o instantd inferioard, elibereazd din functie judecatorii, numeste si elibereaza din
functie presedintii sau vicepresedintii de instanta.

(2) Intru exercitarea functiilor sale, Consiliul Superior al Magistraturii are
urmatoarele competente in domeniul instruirii initiale si continue a judecatorilor si a
personalului secretariatului instantelor judecdtoresti: e) examineaza contestatiile la
hotérarile Colegiului pentru selectia si evaluarea judecatorilor.

(3) Intru exercitarea functiilor sale, Consiliul Superior al Magistraturii are
urmatoarele competente in domeniul respectarii disciplinei si eticii judecatorilor: a)
adopta hotarari privind petitiile cetatenilor in problemele ce tin de etica judecatorilor; b)
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examineazd contestatiile hotararilor emise de colegiul disciplinar; c¢) in baza hotararii
colegiului disciplinar, decide eliberarea din functia de judecitor; c!) in baza hotdrarii
colegiului disciplinar, decide privind eliberarea din functia de presedinte sau de
vicepresedinte al instantei de judecata.”

202. Articolul 15 alin.(1), (2) si (4) din Legea nr.947/1996 cu privire
la Consiliul Superior al Magistraturii (in redactia Legii nr.246 din
29.07.2022, in vigoare 26.08.2022) remarca ca:

,»(1) Consiliul Superior al Magistraturii ca organ colegial isi exercitd atributiile in
plen.

(2) Sedinta Consiliului Superior al Magistraturii este deliberativa dacd la ea
participa cel putin doua treimi din membrii lui.

(4) La sedintele Consiliului Superior al Magistraturii se citeaza in mod obligatoriu
persoanele a caror problema se examineaza, cu exceptia cazurilor cand se examineaza: a)
propunerile prevazute la art.23; b) suspendarea din functie a judecatorului in legatura cu
pornirea urmaririi penale; c) aplicarea masurilor speciale de investigatii in cauza penala
in care figureaza judecatorii in functie.”

203. Articolul 19 alin.(1)-(4) din Legea nr.947/1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii (in redactia Legii nr.246 din 29.07.2022,

in vigoare 26.08.2022) prevede ca:

»(1) Consiliul Superior al Magistraturii face propuneri Presedintelui Republicii
Moldova referitor la numirea in functia de judecétor a candidatilor pentru aceste functii.

(2) Selectarea candidatilor pentru functia de judecdtor, de presedinte sau de
vicepresedinte al instantei judecdtoresti se face de catre Consiliul Superior al
Magistraturii in baza hotararii colegiului pentru selectia si cariera judecatorilor. Hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii privind selectarea candidatilor pentru functia de
judecator si hotararea privind numirea in functiile de presedinte sau de vicepresedinte al
instantei judecatoresti trebuie sa fie motivate si se adopta prin votul deschis al membrilor
Consiliului.

(3) Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii cu propunerea respectiva de
numire in functia de judecator, dosarul personal al candidatului nsotit de curriculum vitae
din care sd rezulte activitatea lui si de proiectul de decret sau de hotararea privind numirea
in functie, se inainteaza de catre presedintele Consiliului.

(4) In cazul in care Presedintele Republicii Moldova respinge candidatura propusa,
Consiliul Superior al Magistraturii, in conditiile art.11 din Legea cu privire la statutul
judecatorului, poate propune aceeasi sau alta candidaturd pentru functia vacanta cu votul
a doud treimi din membrii sai.”

204. Articolul 24 alin.(1) si (2) din Legea nr.947/1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii (in redactia Legii nr.246 din 29 iulie

2022, in vigoare din 26 august 2022) stipuleaza ca:

»(1) Consiliul Superior al Magistraturii adopta hotarari cu votul deschis al
majoritatii membrilor prezenti, cu exceptia cazului prevazut la art.19 alin.(4).

(2) Hotararea motivata se redacteaza in cel mult 30 de zile si se semneazd de
presedintele sedintei. In hotarare se mentioneaza numarul de voturi exprimate in favoarea
si Tmpotriva hotararii.

205. Prin Hotararea nr.17 din 18 iulie 2024 (in vigoare din
18.07.2024) a Curtii Constitutionale privind interpretarea unor dispozitii
constitutionale si controlul de constitutionalitate al articolelor 15 alin.(2) si
24 alin.(1) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii
(cvorumul pentru sedintele Consiliului Superior al Magistraturii) (sesizarile
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nr.252b/2023 si nr.265a/2023), s-au declarat neconstitutionale articolele 15
alin.(2) si 24 alin.(1) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr.947 din 19 iulie 1996. S-au revigorat prevederile articolului
15 alin.(2) si a tezei intai a articolului 24 alin.(1) din Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii nr.947 din 19 iulie 1996 in redactarea
anterioara Legii nr.246 din 29 1ulie 2022.

206.  Articolul 25 alin.(1)-(3) din Legea nr. nr.947/1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii (in redactia Legii nr.246 din 29 iulie
2022, in vigoare din 26 august 2022) indica ca:

»(1) Hotararile Consiliului Superior al Magistraturii pot fi contestate in
conformitate cu prevederile Codului administrativ.

(2) Contestatiile se examineaza de un complet format din 5 judecatori.

(3) Hotararile Curtii Supreme de Justitie adoptate in conditiile alin.(2) sunt
irevocabile si intra in vigoare la data adoptarii.”

207.  Articolul 25 alin.(2) din Legea nr. nr.947/1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii (in redactia Legii nr.226 din 31 1ulie
2024, in vigoare din 05 septembrie 202) indica ca:

(2) Contestatiile se examineaza de un complet format din 3 judecatori.

208.  Articolul 6 alin.(1) lit.a)-g) si alin.(4) lit.a)-e) din Legea nr.544
din 20 1ulie 1995 cu privire la statutul judecatorului (in redactia Legii nr.137
din 27.09.2018, in vigoare 19.10.2018) prevede ca:

,»(1) La functia de judecétor poate candida persoana cu o reputatie ireprosabila, care
detine cetatenia Republicii Moldova, are domiciliul in tard si Intruneste urmdatoarele
conditii: a) are capacitate de exercitiu; b) are diploma de studii superioare de licenta si
diploma de studii superioare de master in domeniul dreptului sau un alt act de studii in
domeniul dreptului echivalent acestora, recunoscut de structura abilitatd pentru
recunoasterea si echivalarea actelor de studii si a calificarilor; c) a absolvit Institutul
National al Justitiei sau are vechimea in munca prevazuta la alin.(2); d) nu are antecedente
penale; e) cunoaste limba de stat; f) corespunde cerintelor de ordin medical pentru
exercitarea functiei; g) a fost supusa testarii cu utilizarea detectorului comportamentului
simulat (poligrafului).

(4) Se considerd ca nu are reputatie ireprosabild, in sensul alin.(1), si nu poate
candida la functia de judecator persoana care: a) are antecedente penale, inclusiv stinse,
sau a fost absolvita de raspundere penald printr-un act de amnistie sau de gratiere; b) a
fost concediatd din organele de drept din motive compromitatoare sau a fost eliberata, din
aceleasi motive, din functiile specificate la alin.(2); c¢) are un comportament incompatibil
cu normele Codului de etica al judecatorilor sau desfdsoara activitate incompatibild cu
normele acestui cod; d) a fost sanctionatad disciplinar pentru nerespectarea prevederilor
art.7 alin.(2) din Legea nr.325 din 23 decembrie 2013 privind evaluarea integritatii
institutionale; e) are interdictia de a ocupa o functie publica sau de demnitate publica, ce
deriva dintr-un act de constatare al Autoritatii Nationale de Integritate.”

209.  Articolul 10 alin.(1)-(2) din Legea nr.544 din 20 iulie 1995 cu

privire la statutul judecatorului prevede ca:

»(1) Procesul de selectare a candidatilor la functia de judecdtor se desfasoara
potrivit unor criterii obiective bazate pe merit, tinand seama de pregéatirea profesionala,
de integritatea, capacitatea si eficienta candidatilor.

(2) Candidatii la functia de judecator sunt selectati de colegiul pentru selectia si
cariera judecatorilor in temeiul prezentei legi, al Legii nr.154 din 5 iulie 2012 privind
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selectia, evaluarea performantelor si cariera judecatorilor si al regulamentelor Consiliului
Superior al Magistraturii.”

210. Articolul 11 alin.(1) din Legea nr.544/1995 cu privire la statutul
judecatorului (in redactia Legii nr.222 din 04 decembrie 2020, in vigoare din

01 1ulie 2021, adica pana la situatia din 01 aprilie 2022) statueaza ca:

»(1) Judecatorii judecatoriilor si judecatorii curtilor de apel se numesc in functie,
din numarul candidatilor selectati prin concurs, de catre Presedintele Republicii Moldova,
la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii. Candidatii selectati, care intrunesc
conditiile specificate la art.6, se numesc in functia de judecator initial pe un termen de 5
ani. Dupa expirarea termenului de 5 ani, judecatorii sunt numiti in functii pana la
atingerea plafonului de varsta de 65 de ani.”

211.  Articolul 11 alin.(1) din Legea nr.544/1995 cu privire la statutul
judecatorului (in redactia Legii nr.246 din 29.07.2022, in vigoare
26.08.2022) stipuleaza ca:

»(1) Judecatorii se numesc in functii, din randul candidatilor selectati in urma
concursului, de catre Presedintele Republicii Moldova, la propunerea Consiliului
Superior al Magistraturii. Judecatorii sunt numiti in functie pana la atingerea plafonului
de varstd de 65 de ani.”

212.  Articolul 15 alin.(1) din Legea nr.544/1995 cu privire la statutul

judecdtorului mentioneaza ca:

,»(1) Judecatorii sunt obligati: a) sa fie impartiali; b) sa asigure apararea drepturilor
si libertatilor persoanelor, onoarei si demnitatii acestora; ¢) sa respecte intocmai cerintele
legii la infaptuirea justitiei si sd asigure interpretarea si aplicarea uniforma a legislatiei;
d) sé se abtina de la fapte care dauneaza intereselor serviciului si prestigiului justitiei, care
compromit cinstea si demnitatea de judecator, provoaca indoieli fatd de obiectivitatea lor;
d!) si respecte prevederile art.7 alin.(2) din Legea nr.325 din 23 decembrie 2013 privind
evaluarea integritatii institutionale; e) sd respecte prevederile Codului de eticd al
judecatorului; f) sa nu divulge secretul deliberarii, informatiile obtinute in sedintd inchisa,
precum si datele urmiririi penale; f') si declare actele de coruptie si actele conexe
acestora, faptele de comportament coruptional, care i-au devenit cunoscute in exercitarea
atributiilor de serviciu; %) sa prelucreze datele cu caracter personal in conformitate cu
prevederile Legii nr.133 din 08 1ulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal;
g) sa depuna declaratia de avere si interese personale; 1) sd-si verifice starea de sdnatate
in conditiile prevazute la art.61.”

213.  Articolul 25 alin.(1) lit.k) din Legea nr.544/1995 cu privire la
statutul judecatorului (in redactia Legii nr.222 din 04 decembrie 2020, in
vigoare din 01 iulie 2021, adica pana la 01 aprilie 2022) indica ca:

»(1) Judecatorul este eliberat din functie de organul care l-a numit in cazul: k)
expirarii Tmputernicirilor in legatura cu nenumirea judecatorului pand la atingerea
plafonului de varsta, precum si in legdturd cu atingerea de catre acesta a plafonului de
varsta.”

214. Articolul 13 alin.(1) si (2) din Legea nr.154 din 05.07.2012
privind selectia, evaluarea performantelor si cariera judecatorilor (in redactia
legii pana la modificarile din 16 martie 2022) releva ca:

»(1) Evaluarea performantelor judecatorilor se desfasoard in doud forme: a)
evaluarea periodicd; b) evaluarea extraordinara.

(2) Judecitorul este supus evaluarii periodice a performantelor o dati la 3 ani. In
cazul acorddrii calificativului "insuficient", judecatorul este supus evaluadrii extraordinare
in termenul stabilit de colegiul de evaluare. Acordarea calificativului "insuficient" la doua
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evaludri consecutive constituie temei pentru initierea, din partea Consiliului Superior al
Magistraturii, a procedurii de eliberare din functie a judecatorului.

(3) Judecatorul este supus evaludrii performantelor In mod extraordinar fie din
propria initiativa a acestuia, fie in cazul obtinerii calificativului "insuficient" la evaluarea
periodica.

(4) Judecatorul este supus evaludrii performantelor in mod extraordinar si in cazul:
a) numirii In functii pana la atingerea plafonului de varsta; b) promovdrii la o instantd
superioard; ¢) numirii in functia de presedinte sau de vicepresedinte de instantd; d)
transferului la o instanta de acelasi nivel sau la o instanta inferioara.”

215. La 10 martie 2022, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat
Legea nr.47 pentru modificarea articolului 13 din Legea nr.154/2012 privind
selectia, evaluarea performantelor si cariera judecdtorilor, in vigoare

16.03.2022) potrivit careia:

»Art.I. — La articolul 13 alineatul (4) din Legea nr.154/2012 privind selectia,
evaluarea performantelor si cariera judecatorilor (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2012, nr.190-192, art.636), cu modificarile ulterioare, litera a) se abroga.

Art.II. — (1) Prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

(2) In termen de 15 zile de la intrarea in vigoare a prezentei legi, la cererea
judecidtorilor care cad sub incidenta prezentului alineat, Consiliul Superior al
Magistraturii va inainta Presedintelui Republicii Moldova propunerile de numire in
functie pana la atingerea plafonului de varsta pentru:

a) judecatorii al caror termen initial de numire in functie a expirat la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, dar nu au fost supusi evaludrii extraordinare a performantelor,
prevazuta la art.13 alin.(4) lit.a) din Legea nr.154/2012 privind selectia, evaluarea
performantelor si cariera judecatorilor;

b) judecdtorii al caror termen initial de numire in functie va expira pana la data de
1 aprilie 2022.

(3) La inaintarea propunerilor prevazute la alin.(2) din prezentul articol se va tine
cont de rezultatele evaludrii periodice a performantelor judecatorilor respectivi, efectuata
o data la 3 trei ani, conform prevederilor art.13 alin.(2) din Legea nr.544/1995 cu privire
la statutul judecatorului si ale Legii nr.154/2012 privind selectia, evaluarea
performantelor si cariera judecatorilor.

(4) Judecatorii prevazuti la alin.(2) care, pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, nu au fost supusi niciunei evaludri periodice sau extraordinare a performantelor vor
fi Tnaintati pentru numire in functie pand la atingerea plafonului de vérstda dupa
constituirea Consiliului Superior al Magistraturii plenipotentiar.”

216. Articolul 2 din Legea nr.147 din 09 iunie 2023 (in vigoare
21.06.2023) privind selectia si evaluarea performantelor judecatorilor
statueaza ca:

»Selectia si evaluarea judecatorilor au la baza urmatoarele principii: a) legalitatea;
b) nediscriminarea; c) selectarea si evaluarea obiectiva si impartiald; d) echitatea; e)
transparenta; f) confidentialitatea; g) protectia datelor cu caracter personal si a vietii
private; h) respectarea demnitatii umane.”

217. Articolul 3 alin.(1) lit.e), f) si alin.(2) din Legea nr.147/2023

privind selectia si evaluarea performantelor a judecatorilor remarca ca:

»(1) Candidatii la functia de judecator care intrunesc conditiile stabilite la art.6 din
Legea nr.544/1995 cu privire la statutul judecétorului sunt selectati in baza urmatoarelor
criterii: e) detinerea calitatilor personale precum verticalitatea, corectitudinea, capacitatea
de a gestiona situatiile stresante, capacitatea analitica, capacitatea de a lua decizii, atestate
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prin rezultatul testarii psihologice; f) detinerea capacitatii de a intelege si de a solutiona
situatii juridice complexe.

(2) intrunirea de catre candidatul la functia de judecitor a criteriilor specificate la
alin.(1) lit.b)—d) se stabileste de Colegiul pentru selectia si evaluarea judecatorilor, iar
intrunirea criteriilor specificate la alin.(1) lit.e) si f) — de Consiliul Superior al
Magistraturii.”

218. Articolul 25 alin.(2) din Legea br.147/2023 privind selectia si

evaluarea performantelor a judecatorilor indica ca:

»(2) Pana la numirea in functie a 2/3 din membrii Colegiului pentru selectia si
evaluarea judecdtorilor, Consiliul Superior al Magistraturii va efectua selectia si
evaluarea candidatilor la functia de judecator in baza prezentei legi.”

219. La 07 decembrie 2021, Curtea Constitutionald a adoptat
Hotararea nr.38 pentru interpretarea articolelor 1 alin.(3), 20 si 116 alin.(1)
si (2) din Constitutie si controlul de constitutionalitate al articolului 11 alin.
(1) din Legea nr.544 din 20 1ulie 1995 privind statutul judecatorului (numirea
in functie a judecatorilor pana la atingerea plafonului de varstd) (sesizarile
nr.96a/2021 sinr.124g/2021) potrivit careia:

»l---.] (iv) Marja discretionara a Consiliului Superior al Magistraturii in
cadrul procedurii numirii judecatorilor pana la atingerea plafonului de varsta.

69. In acest context, avand in vedere cadrul normativ analizat, Curtea retine ca
Constitutia nu prevede expres o competentd a Consiliului de a numi in mod discretionar
judecatorii in functie pana la atingerea plafonului de varsta. Totusi, aceastd competenta
poate fi dedusa pe baza principiului autoadministrarii judecatoresti, precum si pe baza
textului ,,se numesc in functie de Presedintele Republicii Moldova, la propunerea
Consiliului Superior al Magistraturii” din articolul 116 alin. (2) din Constitutie.

70. Curtea retine cd competenta in discutie presupune ca Consiliul este autoritatea
finald care decide, Tn mod definitiv, numirea judecatorului in functie pana la atingerea
plafonului de varsta. Prin urmare, aviand in vedere ca o asemenea marja discretionarad
poate afecta neutralitatea procedurii de numire a judecatorilor, Curtea trebuie sa constate
daca ea este justificatad si dacd este insotitd de garantii adecvate, care exclud arbitrariul.
Asadar, chestiunea continutului si Intinderii marjei discretionare a Consiliului presupune
o punere in balanti a principiilor concurente. In acest caz, Curtea constati ca principiile
concurente sunt reprezentate, pe de o parte, de principiul independentei justitiei si
preeminentei dreptului si, de cealaltad parte, de principiul autoadministrarii judecatoresti.

) Ponderarea principiilor independentei justitiei si preeminentei
dreptului cu principiul autoadministrarii judecatoresti.
71. Curtea retine cd formularea utilizatd de articolul 116 alin. (2) din

Constitutie sugereaza cd Consiliul este autoritatea care propune numirea in functie a
judecdtorilor pana la atingerea plafonului de varsta. Totusi, articolul in discutie nu
instituie o competentd neconditionatd si absolutd a Consiliului in acest domeniu.
Dimpotriva, textul ,,in conditiile legii” limiteazd de o manierd substantiala competenta
Consiliului de a numi judecitorii in functie pana la atingerea plafonului de varsti. In
primul rand, competenta face obiectul reglementarii legislative, iar in al doilea rand,
limitarea in discutie impune o obligatie a Consiliului de a se conforma cu conditiile
stabilite In lege. Asadar, o prima conditie impusd Consiliului In exercitiul competentei de
numire a judecatorilor pana la atingerea plafonului de varsta este reprezentatd de
principiul preeminentei dreptului (a se vedea, referitor la continutul acestui principiu, §
57 supra).

72. Curtea retine si limitari implicite, deduse din cdmpul de aplicare al
articolelor 20 si 116 alin. (1) din Constitutie, care impun exigente stricte pe care trebuie
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sd le respecte o instantd de judecatd, prin raportare la standardul unui ,,tribunal instituit
de lege”.

73. Pe de alta parte, referitor la principiul autoadministrarii judecatoresti,
Curtea constata ca acesta nu urmareste doar recunoasterea, de o manierd formala, a unei
autonomii a Consiliului, ci reprezinta, in esentd, un mijloc de garantare a protectiei
independentei justitiei, prin autoadministrarea acesteia. Curtea retine ca, prin
reglementarea sa in Constitutie, constituanta a considerat ca acest mod de administrare a
justitiei se apropie cel mai bine de un sistem judecatoresc ideal. Din acest motiv, articolul
constitutional in discutie trebuie interpretat in acord cu valoarea independentei justitiei.

[....]

78. Referitor la ponderea principiului independentei justitiei, Curtea a precizat
in jurisprudenta sa cd, in lipsa unei autoritdti libere si independente, abilitate cu
competenta controlului si echilibrarii exercitiului de putere al autoritétilor publice, nu
poate fi imaginata o societate cu adevarat democratica. Justitia independenta reprezinta
conditia indispensabild pentru supravietuirea democratiei si garantarii principiilor ei de
guvernare (a se vedea HCC nr. 13 din 27 aprilie 2021, §§ 34 si 35).

79. Asadar, 1n pofida legitimitatii teoretice a obiectivului de protectie, Curtea
constatd cd competenta Consiliului de a decide discretionar numirea judecatorilor in
functie pana la atingerea plafonului de varsta nu-si gaseste o justificare reala, astfel incat
sd fie garantat echilibrul corect intre principiul autoadministrarii judecatoresti si
increderea in sistemul judiciar. De altfel, Curtea retine ca, atunci cand sunt analizate toate
aceste elemente, imaginea care se contureazd nu este cea a unei protectii sporite a
judecatorilor. Ceea ce se evidentiaza este o structura care ar putea sa protejeze, dar care
ar putea, de asemenea, sd controleze si, prin urmare, sa influenteze.

80. Astfel, prin esenta preeminentei dreptului si rolul justitiei Intr-o societate
democraticd, Curtea trebuie sa garanteze, in cadrul competentelor care-i revin, protectia
independentei judecatorilor si sd asigure efectul ei deplin. Curtea precizeazd cd o
concluzie inversd ar submina Increderea in sistemul judecatoresc si ar pava calea pentru
folosirea articolului 116 alin. (2) din Constitutie ca subterfugiu pentru eludarea articolelor
1 alin. (3), 20 si 116 alin. (1) din Constitutie. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea
Europeand a precizat cd statele parti contractante la Conventie nu se bucurd de nicio
imunitate constitutionala (a se vedea Anchugov si Gladkov v. Rusia, 4 iulie 2013, §§ 108-
110).

81. Prin urmare, avand in vedere aceste considerente, Curtea subliniaza ca
articolul 116 alin. (2) din Constitutie trebuie interpretat in sensul in care, dupd expirarea
termenului de cinci ani, judecatorii vor fi numiti in functie pana la atingerea plafonului
de varsta fara o evaluare suplimentarda din partea Consiliului Superior al Magistraturii.
Totusi, in cazul existentei unor suspiciuni rezonabile privind integritatea judecatorului
sau de incalcare de catre acesta a legislatiei, Consiliul Superior al Magistraturii poate
sesiza Inspectia Judiciara in vederea desfasurarii unui control suplimentar al candidatului.
In cazul in care suspiciunile nu vor fi confirmate, Consiliul Superior al Magistraturii va
asigura numirea judecatorului pand la atingerea plafonului de varsta.

II. Cu privire la controlul constitutionalitatii articolului 11 alin.(1) din Legea
privind statutul judecatorului.

83. Desi prevederea nu stabileste criteriile pe baza carora este decisd numirea
judecatorilor pana la atingerea plafonului de varsta, Curtea retine ca acestea se regasesc
in Legea privind selectia, evaluarea performantelor si cariera judecitorilor. In analiza sa
referitoare la procedura de numire in functie a judecatorilor pana la atingerea plafonului
de varsta, Curtea a stabilit ca, desi numirea judecdtorilor este conditionata de evaluarea si
de obtinerea unui calificativ pozitiv in fata unui Colegiu specializat al Consiliului
Superior al Magistraturii, aceastd competentd este atribuitd unui organ din cadrul
Consiliului, fiind respectate astfel exigentele impuse de articolul 123 alin. (1) din
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Constitutie. Pe de altd parte, Curtea a retinut ca criteriile aplicate in vederea evaludrii unui
candidat sunt prevazute de lege.

84. Curtea subliniazd cd independenta justitiei implicd un statut special al
judecatorilor, potrivit caruia ei trebuie protejati impotriva influentelor care le-ar putea
afecta impartialitatea. Din acest motiv, legislatorul a stabilit o procedura riguroasa de
evaluare a performantelor judecatorului, rolul determinant fiindu-i atribuit Consiliului
Superior al Magistraturii, prin organele sale specializate, in calitate de garant al
independentei justitiei. Totusi, Consiliul este obligat sa asigure transparenta in
procedurile sale de selectie si de numire a judecatorilor, astfel incat judecatorii si
societatea sa poata verifica daca numirea se bazeaza in exclusivitate pe baza meritelor
candidatilor, apreciati potrivit integritatii, impartialitatii, independentei si eficientei.

(...)

Din aceste motive, In baza articolelor 135 alin.(1) literele a), b) si g) si 140 din
Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62 lit. a), b) si e) si
68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionald, Hotaraste:

(...)

2. In sensul articolelor 1 alin.(3), 20, 116 alineatele (1) si (2) din Constitutie,
Consiliul Superior al Magistraturii nu dispune de o marja discretionara in ceea ce priveste
numirea judecitorilor in functie pana la atingerea plafonului de varsti. In exercitiul
competentei de numire In functia de judecator pana la atingerea plafonului de varsta,
Consiliul Superior al Magistraturii va intreprinde masurile legale pentru numirea
judecatorului in functie pand la atingerea plafonului de varstd, fard nicio evaluare
suplimentara din partea sa. Totusi, in cazul existentei unor suspiciuni rezonabile care pun
la indoiala integritatea judecatorului sau de incélcare de catre acesta a legislatiei, Consiliul
Superior al Magistraturii poate sesiza Inspectia Judiciard in vederea desfasurarii unui
control suplimentar al candidatului. In cazul in care suspiciunile nu sunt confirmate,
Consiliul Superior al Magistraturii va asigura numirea in functie a judecatorului pand la
atingerea plafonului de varsta.

3. Se recunoaste constitutional articolul 11 alin.(1) din Legea nr.544 din 20 iulie
1995 privind statutul judecatorului, in masura in care, dupa expirarea termenului de 5 ani,
judecatorul care intruneste conditiile prevazute de lege si care a fost evaluat pozitiv de
Colegiul de Evaluare este numit in functie pand la atingerea plafonului de varsta.”

220. Articolul 5 alin.(1), (2), (7) din Codul de etica si de conduita
profesionala al judecatorului, aprobat prin Hotardrea Adunarii Generale a
Judecatorilor nr. 8 din 11 septembrie 2015 (modificat prin Hotararea AGJ
nr.12 din 11 martie 2016):

»(1) Judecatorul va respecta cele mai inalte standarde de integritate si
responsabilitate, pentru a asigura increderea societatii in instante. Este constient de
riscurile coruptiei si nu va admite sau nu va crea aparenta unui comportament coruptional
in activitatea sa; nu va cere, accepta ori primi cadouri, favoruri sau beneficii pentru
indeplinirea ori neindeplinirea atributiilor functionale sau in virtutea functiei detinute.

(2) Judecatorul nu va solicita sau accepta, direct ori indirect, plati, cadouri, servicii
sau alte beneficii, in numele sau, ai membrilor familiei sale ori prietenilor, ca pretuire
pentru exercitarea sau abtinerea de la indeplinirea obligatiilor sale in legatura cu o cauza
care urmeaza a fi examinatd de cétre acesta.

(7) Judecatorul va evita discutii cu participantii la proces sau cu terte persoane
despre alte cauze puse pe rol in instanta, decat in cazurile prevazute de lege.”

ADMISIIBLITATEA ACTIUNII:
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221. Dupa cum rezultd din prevederile art.20 din Codul
administrativ, daca printr-o activitate administrativd se incalcd un drept
legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi revendicat
printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod. lar, dispozitiile art.17 si
189 alin.(1) din Codul administrativ expres statueaza ca drept vatamat este
orice drept sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia i se aduce
atingere prin activitate administrativd, orice persoana care revendica
incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritati
publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

222. Admisibilitatea actiunii in contencios administrativ este
conditionatd inter alia de revendicarea de cétre reclamant a incdlcarii unui
drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritati publice.

223. La caz, aceste conditii de incalcare a unui drept prin activitatea
administrativa a Consiliului Superior al Magistraturii sunt intrunite.

224.  Prin prisma art.10 alin.(1) si art.11 alin.(1) lit.a) si alin.(2) si
art.17 din Codul administrativ, Hotararea nr.474/30 din 24 octombrie 2023
cu privire la cererea judecdtorului Svetlana Tizu de la Judecétoria Chisinau
privind inaintarea propunerii de numire in functia de judecdtor pana la
atingerea plafonului de varstd si Hotararea nr.15/2 din 16 ianuarie 2024 cu
privire la cererea judecatorului Svetlana Tizu de la Judecdtoria Chisindu
sediul Centru, referitor la retragerea actului administrativ individual
defavorabil emise de Consiliul Superior al Magistraturii, constituie in sine
acte administrative individuale defavorabile, deoarece o vizeaza nemijlocit
pe reclamanta Tizu Svetlana. Or, din continutul actiunii, in coroborare cu
cadrul legal precitat supra, rezultd ca reclamanta Tizu Svetlana (judecator de
la Judecatoria Chisindu, sediul Centru) revendica apararea dreptului vatamat
de catre autoritatea emitentad - Consiliul Superior al Magistraturii, la cariera
de a fi propusa spre numire in functia de judecator pand la atingerea
plafonului de varsta, a carei cerere a fost respinsa si s-a propus Presedintelui
Republicii Moldova eliberarea dansei din functia de judecator al Judecatoriei
Chisindu, in temeiul art.25 alin.(1) lit.k) din Legea cu privire la statutul
judecatorului, in vigoare pana la 26 august 2022.

225. Actiunea 1n contencios administrativ, potrivit art.191 alin.(5)
lit.a) din Codul administrativ, este inaintata de reclamanta Tizu Svetlana in
instanta competenta jurisdictional, la Curtea Suprema de Justitie, ca instanta
de fond.

226. Totodata, reiesind din dispozitiile art.208 alin.(1), 163 lit.c),
art.209 alin.(1) din Codul administrativ si art.25 din Legea nr.947/1996 cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii, hotararile Consiliului Superior
al Magistraturii pot fi contestate in conformitate cu prevederile Codului
administrativ, fard respectarea procedurii prealabile, iar actiunea in
contencios administrativ impotriva hotararilor Consiliului Superior al

42



Magistraturii se depune nemijlocit in instanta de judecata (Curtea Suprema
de Justitie), in termen de 30 zile de la comunicarea actului administrativ
individual, astfel, procedura prealabila in astfel de categorii de litigii, nu se
efectueaza.

227. Potrivit materialelor cauzei, actiunea 1n contencios
administrativ este inaintata de reclamanta Tizu Svetlana in termenul legal de
30 zile, or, actele administrative individuale defavorabile contestate de catre
ultima au fost emise la 24 octombrie 2023 si respectiv la 16 ianuarie 2024,
iar 1n instanta de contencios administrativ reclamanta s-a adresat cu actiune
initial la 08 noiembrie 2023 si ulterior la 06 februarie 2024 (f.d.2, 54, 98,
134).

228. Completul de judecatd remarca ca reclamanta Tizu Svetlana a
utilizat tipul actiunii in contestare si in obligare conform art.206 alin.(1) lit.a)
si b) din Codul administrativ pentru revendicarea drepturilor sale, or,
reclamanta prin actiunea sa solicitd anularea actelor administrative
individuale defavorabile si anume, hotararea nr.474/30 din 24 octombrie
2023 cu privire la cererea judecatorului Svetlana Tizu de la Judecatoria
Chisindu privind Tnaintarea propunerii de numire in functia de judecator pana
la atingerea plafonului de varsta si hotararea nr.15/2 din 16 ianuarie 2024 cu
privire la cererea judecatorului Svetlana Tizu de la Judecdtoria Chisindu
sediul Centru, referitor la retragerea actului administrativ individual
defavorabil emise de Consiliul Superior al Magistraturii, cu obligarea
Consiliului Superior al Magistraturii sd emitd act administrativ individual
favorabil prin care sa fie inaintatd propunerea catre Presedintele Republicii
Moldova de numire/reconfirmare in functia de judecdtor la Judecatoria
Chisinau, sediul Centru pana la atingerea plafonului de varsta.

229. Prin urmare, la caz, motive de inadmisibilitate a prezentei
actiuni, in conformitate cu prevederile art.207 alin.(2) din Codul
administrativ, nu sunt, respectiv actiunea este admisibild si urmeaza a fi
examinata pe fond.

APRECIEREA INSTANTEI:

230.  Cu referire la fondul actiunii, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera ca actiunea in contencios administrativ depusa
de Tizu Svetlana este neintemeiata si, respectiv, in sensul prevederile art.224
alin.(1) lit.f) urmeaza a fi respinsa, din motivele ce succed.

231.  Completul de judecata retine ca potrivit art.219 alin.(1) din
Codul administrativ, instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de
fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici
de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de
participanti.

232. Dispozitiile art.220 alin.(1) din Codul administrativ explica ca
obtinerea probelor in procedura contenciosului administrativ are loc conform
art.87-93, iar potrivit art.221 alin.(1) din Codul administrativ, autoritatile
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publice sunt obligate sa prezinte instantei de judecatd, concomitent cu
referinta, dosarele administrative. La solicitarea instantei de judecata,
autoritatile publice sunt obligate sa prezinte suplimentar si alte documente
pe care le detin, inclusiv cele electronice, si sa acorde informatii.

233. In virtutea art.93 din Codul administrativ, fiecare participant
probeaza faptele pe care 1si intemeiaza pretentia.

234.  Cureferire la legalitatea si temeinicia hotararii nr.474/30 din 24
octombrie 2023 a CSM cu privire la cererea judecatorului Svetlana Tizu de
la Judecatoria Chisinau privind inaintarea propunerii de numire in functia de
judecator pana la atingerea plafonului de varsta, Completul de judecata tine
sd mentioneaza urmatoarele aspecte.

235.  Prin decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.1449-VII din
04 februarie 2015, Svetlana Tizu a fost numitd in functia de judecator la
Judecdtoria Centru, mun.Chisindu, pe un termen de 5 (cinci) ani, in
conformitate cu art.116 alin.(1) din Constitutie in redactia anului 2015.

236. Prin Hotérarea nr.624/26 din 29 septembrie 2016 a Consiliului
Superior al Magistraturii cu privire la implementarea art.3 alin.(1) din Legea
nr.76 din 21 aprilie 2016 privind reorganizarea instantelor judecatoresti, Tizu
Svetlana a fost confirmatd in functia de judecdtor la instanta nou-creata
Judecatoria Chisindu.

237.  Prin Hotararea nr.388/20 din 02 octombrie 2018 a Consiliului
Superior al Magistraturii, judecatorului Svetlana Tizu i-a fost acordat gradul
,,V” de calificare.

238.  Prin Hotérarea nr.584/27 din 11 decembrie 2018 a Consiliului
Superior al Magistraturii, judecatorul Svetlana Tizu a fost specializatda in
materie de drept civil din cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

239. Prin Hotararea nr.34/3 din 05 iunie 2020 a Colegiului de
evaluare a performantelor din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii,
Svetlanei Tizu 1-a fost acordat calificativul ,,foarte bine”.

240. La 04 februarie 2020, a expirat termenul de 5 ani, de numire
initiala in functia de judecator a Svetlanei Tizu.

241. La 09 august 2023, Svetlana Tizu s-a adresat Consiliului
Superior al Magistraturii cu cerere, solicitind propunerea dansei
Presedintelui Republicii Moldova in functia de judecator, pana la atingerea
plafonului de varsta (f.d.1, D/A).

242.  Chestiunea cu privire la cererea judecatorului Svetlana Tizu de
la Judecatoria Chisinau privind inaintarea propunerii de numire in functia de
judecator, pand la atingerea plafonului de varstd, a fost inclusa in agenda
sedintei Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.30 din 24
octombrie 2023 (f.d.2-4, D/A).

243.  La sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din 24
octombrie 2023 s-au prezentat 7 membrii din 9, aflati in exercitiul functiunii,
sedinta fiind considerata deliberativa si declarata deschisa (f.d.5-7, D/A).
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244. Membrul Consiliului Superior al Magistraturii, Alexandru
Postica a sustinut raportul pe subiectul chestiunii, mentionand date relevante
din activitatea magistratei.

245.  Din circumstantele cauzei se constata ca la 23 octombrie 2018,
in adresa CSM a fost inregistratd sesizarea Procurorului General, Eduard
Harunjen referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea unor actiuni de
urmadrire penald in privinta judecatorului de la Judecatoria Chisinau, Svetlana
Tizu. Temei pentru sesizare a constituit urmatoare banuiala: ,,... in gestiunea
judecatorului de instructie de la Judecatoria Chisinau, sediul Centru,
Svetlana Tizu, se afla la examinare, in ordinea prevederilor art.313 din
Codul de procedura penala, plingerea depusa de V.S. impotriva actiunilor
organului de urmarire penala si ale procurorului. Astfel, in anul 2018, V.S.,
urmarind solutionarea pozitiva a plangerii sale, s-a adresat cunoscutului
sau V.F., care activeaza in calitate de asistent judiciar in cadrul Curtii de
Apel Chisinau, ca prin intermediul acestuia sa ofere mijloace banesti
judecatoarei. Acesta, folosindu-se de situatia sa de serviciu, precum §i de
relatiile sale in cadrul autoritatii judecatoresti, in scopul de a solutiona
pozitiv sarcina pusa, cunoscand despre faptul ca plangerea acestuia a fost
repartizata pentru examinare judecatorului de instructie de la Judecatoria
Chisinau, sediul Centru, Svetlana Tizu, inclusiv, cunoscand despre faptul ca
o judecatoare de la Curtea de Apel Chisinau se afla in relatii apropiate cu
aceasta, in luna septembrie 2018, s-a adresat acestui judecator ca sa
intervina catre Svetlana Tizu in vederea adoptarii unei incheieri in favoarea
Iui V.S. contra unei remuneratii ilicite ce nu i se cuvine. In luna septembrie
2018, judecatorul de la Curtea de Apel, i-ar fi promis si i-ar fi dat 2000 de
euro Svetlanei Tizu, pentru emiterea unei incheieri favorabile lui V.S.. Ca
urmare, la 10 septembrie 2018 judecatorul Svetlana Tizu a admis pldangerea
lui V.S., anuland ordonantele emise de reprezentantul organului de urmarire
penala si de procuror in aceste circumstante, din materialele procesului
penal, Procurorul General a constatat existenta unei banuieli rezonabile
privind comiterea de judecatorul Tizu Svetlana de la Judecatoria Chisinau,
sediul Centru a infractiunii prevazute de art.324 alin.(3) lit.a) din Codul
penal, manifestata prin acceptarea si primirea, prin mijlocitor, de o
persoand cu functie de demnitate publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru
sine, pentru a indeplini si a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia”.

246. Prin Hotararea CSM nr.458/22 din 23 octombrie 2018, a fost
admisa sesizarea Procurorului General si s-a dat acordul la efectuarea
actiunilor de urmarire penala — perchezitia, aducerea silita, retinerea si
arestarea in privinta judecdtoarei Svetlana Tizu de la Judecatoria Chisindu,
sediul Centru, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(3)
lit.a) din Codul penal. Totodatd, aceasta a fost suspendata din functia de
judecator pana la ramanerea definitivd a hotdrarii in cauza respectiva.
Ulterior, la 22 noiembrie 2018, in adresa CSM a parvenit sesizarea
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Procurorului General, Eduard Harunjen, cu solicitarea de eliberare a
acordului pentru pornirea urmarii penale si tragerea la raspundere penala a
judecatorului Svetlana Tizu de la Judecatoria Chisinau, sediul Centru in baza
existentei banuielii rezonabile de savarsire a infractiunii prevazute de art.307
alin.(1) din Codul penal. Temei pentru sesizare a constituit banuiala
rezonabild cd la 15 noiembrie 2018, Procuratura Anticoruptie s-a autosesizat,
in conditiile art.262 alin.(3) CPP, cu privire la identificarea unor temeiuri
rezonabile de comitere de catre judecdtorul Svetlana Tizu de la Judecatoria
Chisinau, sediul Centru, desemnat cu atributiile judecatorului de instructie,
posibil in complicitate cu alte persoane, a infractiunii prevazute de art.307
Cod penal, in procesul examinarii plangerii lui V.S. in ordinea prevazuta de
art.33 CPP si emiterii incheierii din 10 septembrie 2018, nr.10-410/18, fapt
inregistrat in Registrul nr.1 de evidenta cererilor si comunicarilor despre
infractiuni al Procuraturii Anticoruptie. Procurorul General a mentionat in
sesizare cd, incheierea din 10 septembrie 2018 prezenta premise de a fi
consideratd ca emisa cu buna stiintd contrar legii, urmare a unui
comportament conditionat abuziv al magistratei Svetlana Tizu.

247.  Prin Hotérarea nr.562/26 din 04 decembrie 2018 a Consiliului
Superior al Magistraturii a fost admisa sesizarea Procurorului General si s-a
dat acordul la pornirea urmaririi penale in privinta judecatorului Svetlana
Tizu de la Judecatoria Chisindu conform art.307 alin.(1) Cod penal.

248.  Prin sentinta nr.1-1630/2019 din 17 martie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, Svetlana Tizu a fost achitata de sub invinuirea de
savarsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(3) lit.a) din Codul penal, din
motiv c¢d nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. A fost achitata Svetlana
Tizu de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.42 alin.(2),
art.307 alin.(1) din Codul penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii. A fost recunoscut vinovat V.F. de savarsirea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(2) lit.d) din Codul penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa
inchisorii pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.
Pedeapsa inchisorii s-a redus cu 112 zile in temeiul art.385 alin.(5) CPP. In
baza art.90 Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei pe o
perioadd de probatiune de 3 ani. S-a confiscat de la V.F. contravaloarea
sumei de 2000 de Euro, convertiti in valuta nationala la cursul BNM la data
executarii sentintei Tn aceasta latura.

249. La 12 mai 2021, Svetlana Tizu a depus cerere la Consiliul
Superior al Magistraturii privind reincadrarea in functie prin anularea
suspendadrii pe motivul decaderii circumstantelor ce au servit drept temei
pentru suspendarea din functie, cu repunerea in toate drepturile avute
anterior, achitarea salariului si a tuturor platilor cuvenite pentru intreaga
perioada de suspendare, incepand cu 23 octombrie 2018.

250.  Pin cererea din 18 mai 2021, Svetlana Tizu a mentionat ca
persoanele care au depus plangerea, prin care au solicitat atragerea dansei la
raspundere penala pentru pronuntarea unei incheieri contrar legii, nu au
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niciun statut in cadrul cauzei penale privind invinuirea adusa in baza art.324
alin.(3) lit.a) Cod penal si nu detin nici temei legal de a contesta sentinta in
partea achitarii sale pe marginea Invinuirii.

251. La 25 mai 2021, prin Hotdrarea nr.146/15 a CSM, au fost
respinse cererile Svetlanei Tizu cu privire la reincadrarea in functie.

252. Ulterior, procurorul in Procuratura Anticoruptie, avocatul in
interesele lui V.F., partile vatamate si avocatul Ceachir Anatolie in interesele
B.L. au contestat sentinta din 17 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani.

253.  Prin decizia din 28 iunie 2023 a Curtii de Apel Comrat au fost
respinse ca neintemeiate apelurile declarate. S-a admis in parte apelul
declarat de avocatul Ceachir Anatolie. A fost achitata B.L., invinuita in baza
art.325 alin.(3) lit.a') Cod penal. In rest, sentinta din 17 martic 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, s-a mentinut.

254. La 29 iunie 2023 si 05 1ulie 2023, in adresa CSM au parvenit
cererile de la judecatorul Svetlana Tizu de la Judecatoria Chisinau, prin care
a solicitat repunerea 1n functia de judecator in cadrul Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si in toate drepturile avute anterior. La 10 august 2023,
Svetlana Tizu a depus cerere de concretizare, prin care a solicitat continuarea
examinarii cererii privind anularea suspendarii din functia de judecator, cu
repunerea in toate drepturile detinute anterior.

255.  Prin Hotararea nr.436/27 din 10 octombrie 2023 a CSM s-a
admis partial cererea si s-a anulat suspendarea din functie a judecatorului
Svetlana Tizu, in rest, cererea a fost respinsa ca neintemeiata.

256. Tine de remarcat cd prin Hotararea nr.33/9 din 11 decembrie
2020 a Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
s-a incetat procedura disciplinard intentatd in baza indicatiilor presedintelui
interimar al CSM, Pahopol Anatol, prin care s-a solicitat verificarea
pretinselor abateri disciplinare in actiunile judecatorului Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, Tizu Svetlana. Colegiul a concluzionat ca indicatia
Presedintelui interimar al CSM, Anatol Pahopol, pe o foaie de calendar,
scrisd de mana, in care era indicata necesitatea verificarii de catre Inspectia
judiciara a faptelor judecatorului enuntat nu corespunde art.20 din Legea cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, adica nu corespunde
cerintelor unei sesizari.

257. In sedinta Consiliului Superior al Magistraturii din 24
octombrie 2023, Svetlana Tizu a sustinut cererile sale de numire in functia
de judecatoare pana la atingerea plafonului de varsta. Totodata, pe parcursul
sedintei Svetlana Tizu a fost intrebatd cu privire la circumstantele constatate
prin decizia din 28 iunie 2023 a Curtii de Apel Comrat. In special, petenta a
fost invitatd sd dea explicatii referitor la circumstantele care le-a relatat in
cadrul urmarii penale care au fost incluse in decizia definitiva din 28 iunie
2023 a Curtii de Apel Comrat. Mai cu seama s-a retinut cd inculpata,
Svetlana Tizu, in sedintd instantei de apel a declarat ca sustine pe deplin
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declaratiile date in instanta de fond. La fel, in cadrul sedintei Consiliului, au
fost date citirii explicatiile atribuite Svetlanei Tizu cu privire la relatia sa cu
judecatorul Curtii de Apel Chisinau vizat n sentintd. Din continutul deciziei
din 28 iunie 2023 a Curtii de Apel Comrat, la pagina 327, se regaseste
urmatorul pasaj: ,, Printre altele au urmat discutii privind activitatea sa,
volumul de lucru, atdt la Judecatoria Chiginau, sediul Centru, cat si la
Curtea de Apel Chisinau .... La fel, in cadrul discutiei au abordat mai multe
cauze pe care le avea in procedura privitor la practica judiciara,
interpretarea §i aplicarea legii, printre care si plangerea depusa de V.S.,
despre care i-a relatat ca este o cauza complexa. Dupa care, L.B., auzind ca
a relatat de speta V.S., a tntrebat-o daca [-a fixat spre examinare. I-a relatat
ca a avut sedinta de judecata pe dosar... si are deja §i o pozitie pe caz, care
este una de admitere. Judecatorul CA, L.B. nu a intrebat-o expres si special
despre acest dosar, motivul intdlnirii, fiind altul. Reiesind din faptul ca
anterior a confundat subiectul discutat cu alt judecator-coleg, vizat in
sentinta H.V., a raspuns automat ca a mai fost intrebata despre plangerea
data. Desi cunoaste faptul ca nu este in drept de a divulga secretul
deliberarii, a considerat ca in cazul comunicarii acesteia vor inceta orice
discutie pe tema data. Cu aceasta a incheiat discutia, fiecare plecand in
directia sa. Peste un timp oarecare, B.L. iarasi a telefonat-o, solicitdnd sa
se vada. Nu a concretizat ce ar fi conditionat intalnirea data, dar deoarece
considera ca, subiectul anterior a fost epuizat, a acceptat, in cadrul discutiei,
la aceeasi intersectie, L.B. a intrebat-o daca a examinat pldngerea despre
care au discutat. I-a comunicat ca, a anuntat intrerupere pentru pronuntare,
fiind inceput si proiectul de incheiere, or, in cadrul sedintei si-a intarit
pozitia, reiesind din explicatiile partilor. Ca urmare, B.L. i-a prezentat un
flash cu careva idei schitate privind jurisprudenta CtEDO vis-a-vis de
plangerea examinata in baza art.313 CPP, care posibil i-ar fi de folos la
intocmirea incheierii. A interpretat gestul dat ca un ajutor, or, de o perioada
indelungata activa fara grefier §i asistent. Deja, la momentul in care a ajuns
sa intocmeasca incheierea integrala si a deschis documentul de pe flashul
transmis de B.L. a depistat ca, de fapt acolo era un proiect de incheiere pe
marginea plangerii lui S.V. si nu doar careva idei. Astfel, dupa lecturarea
proiectului a ajuns la concluzia ca proiectul este unul destul de reusit,
completandu-l cu careva argumente suplimentare".

258.  Suplimentar, Consiliul Superior al Magistraturii a retinut si
declaratiile care vin sd confirme circumstantele expuse mai sus si anume
declaratiile L.B., care a declarat ca ,,V.F. fiind asistentul ei judiciar, venea §i
discuta cu aceasta diferite spete, probleme de calificare juridica etc., iar
unica tangentd pe care o are cu cazul V.S., este faptul ca in discutiile avute
cu acesta, el a abordat si cazul in privinta ultimului si a intrebat opinia dinsei
asupra incalcarilor de procedura in speta data. (...) Ulterior, a discutat
privitor la activitatea Svetlanei Tizu, volumul de lucru, atat la Judecatoria
Chisinau, sediul Centru, cat si la Curtea de Apel Chisinau si evenimentul
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familiei sale care urma sa aiba loc de curdnd. De asemenea, in cadrul
discutiei, ultima i-a relatat despre mai multe cauze pe care le avea in
procedura privitor la practica judiciara, interpretarea si aplicarea legii,
printre care a relatat de S.L., B.G., dar si de plangerea depusa de S.V.,
despre care i-a comunicat cd este o cauza complexa. La fel, ultima i-a relatat
ca si-a format deja si o pozitie pe caz, care este una de admitere. Chiar a
inceput si un proiect de incheiere, in plus a rugat sa o ajute in gasirea unui
asistent judiciar sau a unui grefier. Cu aceasta au incheiat discutia, fiecare
plecand in directia sa. In aceeasi seard, s-a intdlnit cu asistentul judiciar,
V.F., pe care [-a rugat daca poate sa-i acorde o favoare si sa o duca pana
in sec.Rdscani, deoarece era tarziu, iar ultimul dispune de automobil. Unde
printre altele i-a comunicat ca s-a intdnit cu judecatorul, Svetlana Tizu, care
i-a spus despre volumul mare de lucru existent in procedura Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau, iar plus la toate nu are nici grefier §i nici asistent
judiciar. La fel, i-a povestit despre cauzele relatate de ea, ca are mai multe
cauze cu numirea expertizei §i ca printre altele a pomenit de plingerea
depusa de S.V., despre care anterior s-a consultat si el. Atunci, F.V. i-a
comunicat ca el il ajuta pe V.S., intocmindu-i mai multe cereri §i plangeri,
deoarece ultimul [-a ajutat la nasterea copiilor lui. I-a spus ca anume el a
intocmit plangerea depusa de ultimul la procuratura si la judecatorul de
instructie. In plus, i-a mai comunicat cd, deoarece ... doreste sd devind
Jjudecator, exerseaza la intocmirea mai multor proiecte de acte de dispozitie
Si pentru practica personald a schitat un proiect de incheiere si pe marginea
plangerii pe care i-a intocmit-o lui S.V. Vineri, pe 07 septembrie 2018,
asistentul judiciar i-a adus spre verificare proiectele de decizii motivate pe
care urma sd le pronunte urmdtoarea saptamdnda. La acest capitol,
subliniaza ca V.F. ii prezenta proiectele de decizie doar pe stick sau pe posta
electronica, nu utilizau mapa publica interna din cadrul Curtii de Apel, in
continuare ea a transferat proiectele de decizii de pe stickul asistentului pe
flashul sau si in acel moment a observat un fisier cu denumirea ,,schite
CEDQO S." si deoarece era un document care nu avea tangenta cu cauzele pe
care le avea in procedura nu [-a copiat. Indica ca, in urma discutiei avute
cu F.V. pe data de 04 septembrie 2018, a dedus ca ultimul a plasat fisierul
cu denumirea ,,schite CEDO S.” ca ajutor pentru Svetlana Tizu, deoarece
ultima nu avea nici grefier si nici asistent. Pe data de 08 septembrie 2018,
in ziua evenimentului famial, l-a rugat pe V.F. daca poate sa o duca cu
automobilul acestuia in cdteva locuri unde urma sa se deplaseze, (salon
pentru coafurd, vizaj, manichiurd), deoarece afard ploua. In aceeasi zi, s-a
intdlnit cu Svetlana Tizu pe chestiuni legate de nunta feciorului sau si i-a
transmis flash-ul, din solidaritate, cunoscand cdt e de greu sa activezi in
lipsa unui grefier si asistent.”

259. Consiliul Superior al Magistraturii a mentionat ca prin
sentinta din 17 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
mentinutd prin decizia irevocabila din 28 iunie 2023 a Curtii de Apel Comrat,
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F.V. a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.326
alin.(2) lit.d) din Codul penal (traficul de influentd), fiindu-i stabilita
pedeapsa inchisorii pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

260. Instantele de judecata au constatat ca in perioada 05 septembrie
2018 — 10 septembrie 2018, F.V. a avut un sir de discutii cu S.V. in urma
carora, ultimul, in seara zilei de 07 septembrie 2018 a dat lui F.V. suma de
2000 de Euro, ceea ce conform cursului BNM constituie 38891,80 de lel
MD, acesta sustinand ca detine influenta asupra judecatorului din Curtea de
Apel Chisindu, L.B., ca aceasta sa intervind In solutionarea pozitiva a
plangerii ce se examina la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

261. In continuare, CSM a retinut aceste circumstante ca fiind
determinate la emiterea solutiei.

262. Completul atestd ca, respectand principiul prezumtiei
nevinovatiei, Consiliul nu a pus in discutie comiterea sau nu a unei
infractiuni de catre Svetlana Tizu, acest subiect nefiind de competenta sa, dar
a instantelor judecatoresti care examineaza cauza penala. La fel, s-a
mentionat cd solutia adoptatd sub nicio formd nu poate fi retinuta drept o
reevaluare a acuzatiilor de trafic de influenta in privinta Svetlanei Tizu. Din
aceasta perspectiva decizia instantelor judecatoresti a fost analizata doar ca
niste acte de constatare a anumitor circumstante pe care Svetlana Tizu nu le-
a negat.

263. Analizand situatia descrisa, si avand in vedere cd Consiliul este
responsabil de integritatea institutiilor judiciare, care doreste sa dezvolte o
institutie integra cu judecatori corecti si integri, folosind dreptul discretionar,
in rezultatul votarii deschise, cu 2 voturi pro si 5 voturi impotriva, membrul
CSM, Maria Frunze, a anuntat opinie separatd, Plenul Consiliul Superior al
Magistraturii la 24 octombrie 2023 a adoptat Hotararea nr.474/30, prin care
a respins cererea judecdtorului Svetlana Tizu, de la Judecdtoria Chisindu
privind inaintarea propunerii de numire in functia de judecdtor pana la
atingerea plafonului de varsta. S-a propus Presedintelui Republicii Moldova
eliberarea Svetlanei Tizu din functia de judecator al Judecatoriei Chisindu in
temetul art.25 alin.(1) lit.k) din Legea cu privire la statutul judecatorului, in
vigoare pana la 26 august 2022.

264. Nefiind de acord cu Hotérarea nr.474/30 din 24 octombrie
2023 a Consiliului Superior al Magistraturii, Svetlana Tizu a contestat-o in
ordinea contenciosului administrativ, solicitind anularea acesteia si
obligarea CSM sd emita hotdrarea de numirea a dansei in functia de judecator
pana la atingerea plafonului de varsta in cadrul Judecatoriei Chisinau, in
temetul art.11 alin.(1) din Legea nr.544/1995 cu privire la statutul
judecatorului, in redactia legii in vigoare din 26 august 2022, art.53 alin.(2)
din Codul administrativ sau alternativ inaintarea propunerii catre
Presedintele Republicii Moldova de numire/reconfirmare in functia de
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judecator la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, pana la atingerea plafonului
de varsta.

265. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, raportand
circumstantele de fapt la normele de drept precitate supra la raportul juridic
litigios, constatd cd, la caz, nu sunt indeplinite conditiile de anulare a
hotararii nr.474/30 din 24 octombrie 2023 a Consiliului Superior al
Magistraturii.

266. Aici, Completul de judecatd remarca ca Consiliul Superior al
Magistraturii, in baza atributiilor constitutionale, exercita doud functii
esentiale ce deriva din necesitatea protejarii independentei judecatorilor si
anume, functia de a asigura numirea judecatorilor si functia de a veghea la
respectarea principiului inamovibilitatii judecatorilor. Consiliul este
autoritate de autoadministrare judecdtoreasca si garantul independentei
judecatoresti. Calitatea de garant se refera in acelasi timp la independenta
sistemului judiciar si independenta fiecarui judecitor in parte. In cadrul
statului de drept existenta unei puteri judiciare independente si impartiale
este o cerinta structurald a statului.

267. Prin mecanismul de selectare si promovare a judecatorilor, de
inaintare a propunerilor de numire sau de eliberare din functie a judecatorilor
(in cazul examinarii candidaturilor propuse pentru a fi numite in functia de
judecator pana la atingerea plafonului de varstd), CSM participd direct la
asigurarea principiului independentei autoritatii judecatoresti. Or, actul de
numire sau de eliberare din functie este emis numai la propunerea organului
autoadministrarii judecatoresti.

268. La caz, se retine jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, in cauza Gudmundur Andri Astrddsson v. Islanda [MC] - 26374/18,
Hotardrea 1.12.2020 [MC], unde Curtea a stabilit un test privind evaluarea
deficientelor dintr-o procedurad concretd de numire in functia de judecator.
Cu referire la exigentele impuse de standardul unui tribunal instituit de lege,
Curtea Europeana a retinut ca tribunalul este caracterizat de functia sa
judiciara, trebuind sa indeplineasca si o serie de exigente institutionale cum
ar fi independenta si impartialitatea membrilor sdi. Notiunea de ,,tribunal”
presupune ca acesta sa fi compus din judecatori selectati pe baza de merit
printr-un proces riguros, care sd asigure faptul cd au fost numiti cei mai
calificati candidati — att in termeni de competenta tehnica, cét si in termeni
de integritate morali. In opinia Curtii Europene, o astfel de selectie bazati
pe merit nu asigura doar capacitatea tehnica a unui organ judiciar de a face
justitie ca ,tribunal”, dar este, de asemenea, esentiald in ceea ce priveste
asigurarea increderii publicului in sistemul judiciar si serveste ca o garantie
suplimentara a independentei personale a judecatorilor.

269. Desemnarea judecatorilor pe bazd de merit, inclusiv pana la
atingerea plafonului de varsta, constituie responsabilitatea constitutionald a
CSM.
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270. In jurisprudenta sa (HCC nr.11 din 27 aprilie 2010, §5; HCC
nr.21 din 25 iulie 2013, §78; ACC nr.1 din 22 septembrie 2020, §42; ACC
nr.2 din 03 decembrie 2020, §36), Curtea Constitutionald a precizat ca
Consiliului Superior al Magistraturii ii revine rolul primar in procedurile
privind numirea, promovarea, transferarea, demisia sau eliberare din functia
de judecator, iar orice abatere de la aceasta regulad contravine art.123 alin.(1)
din Constitutie.

271.  Competenta exclusiva sd numeascd judecdtorii in virtutea
prevederilor Constitutiei si legilor organice care reglementeaza functionarea
CSM si intregului sistem judecatoresc, 11 revine nemijlocit Consiliului
Superior al Magistraturii. Inaintarea repetati Presedintelui Republicii
Moldova a propunerii de numire in functie de judecator pana la atingerea
plafonului de varsta tine de competenta exclusiva a CSM, or, potrivit art.116
alin.(2) din Constitutia Republicit Moldova, judecatorii instantelor
judecatoresti se numesc in functie de Presedintele Republicii Moldova, la
propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile legii.
Judecatorii care au sustinut concursul sunt numiti in functie pentru prima
datd pe un termen de 5 ani. Dupd expirarea termenului de 5 ani, judecatorii
vor fi numiti in functie pand la atingerea plafonului de varsta, stabilit in
conditiile legii.

272. Totodata, potrivit pct.81 din Hotararea Curtii Constitutionale
nr.38 din 07 decembrie 2021 pentru interpretarea articolelor 1 alin.(3), 20 si
116 alin.(1) st (2) din Constitutie si controlul de constitutionalitate al
articolului 11 alin.(1) din Legea nr.544 din 20 iulie 1995 privind statutul
judecatorului (numirea in functie a judecdtorilor pana la atingerea plafonului
de varsta) (sesizdrile nr.96a/2021 si nr.124g/2021), in cazul existentei unor
suspiciuni rezonabile privind integritatea judecatorului sau de incdlcare de
catre acesta a legislatiei, Consiliul Superior al Magistraturii poate sesiza
Inspectia Judiciara in vederea desfasurarii unui control suplimentar al
candidatului.

273. Prin urmare, analiza prevederilor actelor normative indica
asupra competentei exclusive a Consiliului Superior al Magistraturii la
numirea judecatorilor, precum si discretia autoritatii publice de a decide in
fiecare caz concret asupra sesizarii Inspectiei Judiciare, daca considera
necesara desfasurarea unui control suplimentar al candidatului.

274. La caz, situatia reclamantei Svetlana Tizu este similard unui
candidat la functia de judecator.

275.  Aici, se retine cauza Catana v. Moldova, cererea nr.43237/13,
hotararea CtEDO din 21 februarie 2023, unde Curtea a retinut (la §61),
Conventia impune existenta a cel putin unuia dintre urmatoarele doua
mecanisme: fie organele profesionale disciplinare indeplinesc ele insele
exigentele art.6 din Conventie, fie nu le indeplinesc, dar procedurile in fata
lor sunt supuse unui control ulterior al unui organ judiciar cu competenta
deplina, care dispune el insusi de garantiile prevazute de acest articol (Albert
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si Le Compte v. Belgia, 10 februarie 1983, §29, seria A nr.58; Fazia Ali v.
Regatul Unit, nr.40378/10, §75, 20 octombrie 2015; si Eminagaoglu v.
Turcia, nr.76521/12, §94 si 103, 09 martie 2021).

276. In aceiasi hotarare, referitor la aprecierea daca un ,,tribunal”
poate fi considerat ,,independent” in sensul art.6 din Conventie, Curtea are
in vedere intre altele modul de numire si durata mandatului membrilor sai,
existenta unei protectii impotriva presiunilor externe si daca existd sau nu o
aparentd de independentd. Curtea a reamintit cd exigentele privind
independenta si impartialitatea obiectiva sunt strans legate intre el (Sacilor-
Lormines v. Franta, nr.65411/01, §62, CEDO 2006-XIII) si ca ele impreuna
sunt foarte strans legate de exigenta ,,instantei stabilitd prin lege” in sensul
art.6 din Conventie.

277. Din cele stabilite, Completul de judecatd considera ca la
adoptarea hotararii nr.474/30 din 24 octombrie 2023, de catre Consiliul
Superior al Magistraturii au fost respectate exigentele cu privire la criteriile
de evaluare a independentei judecatorului evaluat prin prisma existentei unei
protectii impotriva presiunilor externe si daca exista sau nu o aparenta de
independenta.

278.  In pofida faptului cd nu s-a examinat cererea Svetlanei Tizu din
perspectiva raspunderii disciplinare, oricum sunt evidente consecintele
asupra carierei de judecator al acesteia. Or, aportul inspectiei poate fi
determinant la evaluarea faptelor ce tin de eventuale actiuni ale judecatorului
ce ar constitui abateri disciplinare, dar nu la emiterea concluziilor ce vizeaza
integritatea judecdtorului, fapte constatarea céarora tine exclusiv de
competenta CSM.

279. Stabilind ca situatia de fapt era certa, CSM nu era obligat sa
remitd actele Inspectiei judiciare, deoarece putea sd-si formeze o concluzie
de sine statator asupra faptelor ce confirma, in opinia sa, lipsa de integritate
a judecdtorului. Sintagma “’poate” din Hotararea nr.38 presupune sesizarea
inspectiei doar in cazul in care circumstantele nu sunt clare, or, inspectia are
atributii de acumulare/cercetare a actelor ce vizeazd o eventuald abatere
disciplinard, ceea ce nu este la caz, faptele si circumstantele fiind clare,
pentru ca CSM sa le dea apreciere, reiesind din principiul dreptului
discretionar, pentru a decide asupra integritatii judecatorului.

280. Completul noteaza reclamanta Tizu Svetlana nu a prezentat nici
un argument din care sa rezulte ca hotararea CSM are la baza nu dubii de
integritate in privinta sa, ci o eventuala abatere disciplinara, pentru care ar fi
fost necesard si obligatorie sesizarea Inspectiei judiciare. Cu atat mai mult
ca, faptele mentionate au fost confirmate ca fiind admise de reclamanta prin
sentinta de achitare a ultimei in comiterea infractiunii stabilite la art.307 Cod
penal, carora CSM le-a dat o apreciere prin prisma faptului daca acestea pun
sau nu la indoiala integritatea judecatorului. Astfel ca Tizu Svetlana nu a fost
achitata pentru lipsa faptei, ci pentru actiunile sale nu intrunesc elementele
infractiunii, ceea ce nu exclude in mod automat aprecierea acestora de catre
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CSM sub aspectul integritatii la numirea in functie si daca acestea aduc
atingere prestigiului justitiei.

281. Tine de mentionat cd la adoptarea hotararii contestate au
participat un numar de 7 membri din cei 9 aflati in exercitiul functiunii.
Sedinta CSM, in corespundere cu art.15 din Legea nr.947/1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii, fiind declarata deliberativa, la care au
participat 4 membri alesi din randul judecatorilor si 3 membri non-
judecatori.

282. Prin urmare, la caz, se constatd respectarea independentei si
impartialitatii organului de autoadministrare judecdtoreasca.

283.  Faptul cd Tizu Svetlana s-a adresat cu cerere CSM, la expirarea
termenului initial de 5 ani, pentru reconfirmare in functie pana la atingerea
plafonului de varsta nu este suficientd, diminuand rolul acestei autoritati in
calitate de organ constitutional de autoadministrare judecatoreascd, or,
Consiliul nu este o institutie formala si nu poate numi in functie in mod
automat judecdtorii doar pe simplu fapt ca expirat termenul initial de 5 ani
pentru care a fost numita, fard a fi supusa unei evaluari si aprecieri a carierii
acesteia pe toata aceasta perioada de timp cat a activat.

284. Or, rolul constitutional al Consiliului Superior al Magistraturii
este sa asigure numirea in functie, promovarea si eliberarea judecatorilor ca
autoritate de autoadministrare judecatoreasca, garant al independentei
judecatoresti, fapt ce rezultd si din HCC nr.10 din 04 martie 1997.

285. Afara de aceasta, legislatia cu privire la selectia si evaluarea
judecatorilor expres stabileste ca anume Consiliului Superior al Magistraturii
i1 revine sarcina respectiva pana la constituirea noului Colegiul de selectie,
fapt ce rezultd si din prevederile art.25 din Legea nr.147/2023 privind
selectia si evaluarea performantelor judecatorilor, Colegiu care la momentul
emiterii hotararii contestate nu exista.

286. Mai mult ca atat, potrivit art.Il alin.(2) din Legea nr.120/2021
pentru modificarea Constitutiei, judecatorii al caror termen initial de numire
in functie de judecator nu a expirat la data intrarii in vigoare a prezentei legi
se considera numiti pand la atingerea plafonului de varstd prin efectul
prezentei legi.

287. La data intrarii in vigoare a modificarilor Constitutiei, 01
aprilie 2022, Svetlana Tizu avea imputernicirile expirate de judecator, iar
CSM este singurul organ care dispune de competenta constitutionala de a
numi judecdtorii in functie.

288.  La modificarea Constitutiei, in special a art.116, legiuitorul a
stabilit ca judecdtorii in functie la data modificarilor constitutionale se
considerd numiti pana la atingerea plafonului de varsta, deci este pusd in
discutie soarta judecdtorilor care dispun de imputerniciri constitutionale
obtinute in mod legal, care au fost extinse prin efectul modificarilor
constitutionale. Prin urmare, un tratament egal urmeaza a fi aplicat tuturor
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judecatorilor care au dispus de imputerniciri legale la data modificarilor
constitutionale.

289. Situatia judecatorilor cu Tmputerniciri expirate reprezinta o alta
situatie decat a judecatorilor cu imputerniciri valabile la situatia din 01
aprilie 2022. Elementul de baza care 11 diferentiazd este anume lipsa unor
imputerniciri constitutionale de a judeca. La caz, CSM este organul cu
competenta de a numi judecdtori pana la atingerea plafonului de varsta.

290. In atare imprejuriri, nu este aplicabil principiul egalitatii si
nediscrimindrii si nu este vorba despre similitudini intre judecatorii care au
avut la data modificarilor constitutionale imputerniciri si cei cu Tmputerniciri
expirate. Or, modificarile constitutionale au efect pe viitor, dar nu si
retroactiv, respectiv CSM a examinat cererea Svetlanei Tizu din perspectiva
normelor constitutionale care reglementeaza numirea in functie pana la
atingerea plafonului de varsta, in temeiul normelor de drept in vigoare la data
expirdrii imputernicirilor acesteia.

291. In acest context, nu poate fi retinut argumentul reclamantei
precum ca in prezentul litigiu nu sunt aplicabile prevederile Legii nr.544 din
20 1ulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, in vigoare pana la 26 august
2022, or, reiesind din prevederile art.7 alin.(1) din Codul civil, legea civila
nu are caracter retroactiv, nu modificd si nici nu suprimd conditiile de
constituire a unei situatii juridice constituite anterior, nici conditiile de
stingere a unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea, legea noud nu
modifica si nici nu desfiinteaza efectele deja produse ale unei situatii juridice
stinse sau in curs de realizare.

292. Pe langa acestea, prevederile art.Il alin.(2) din Legea
nr.120/2021 pentru modificarea Constitutiei, potrivit carora judecatorii al
caror termen initial de numire in functie de judecator nu a expirat la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi se considera numiti pand la atingerea
plafonului de varsta prin efectul prezentei legi, au fost supuse controlului
constitutional, in decizia de inadmisibilitate nr.56 din 04 mai 2023 a Curtii
Constitutionale, unde Curtea a reiterat cd proiectul de lege pentru
modificarea Constitutie respecta conditiile de revizuire a Constitutie.

293.  Garantiile constitutionale prevazute la art.116 din Constitutie
pentru Svetlana Tizu au expirat la 04 februarie 2020, adica exact la 5 ani de
la emiterea decretului de numire in functia de judecator, prin urmare la
reconfirmare in functie sunt o serie de garantii pe care CSM urmeaza sa le ia
in considerare.

294. Din aceasta perspectiva, nu poate fi pusa in discutie existenta
unei legitime asteptdri cu privire la prelungirea imputernicirilor, deoarece
obtinerea functiei de demnitate publicd de judecdtor nu este ocupatda doar
prin trecerea a unei perioade de proba, intrucat aceasta functie de demnitate
publicd este ocupatd in temeiul unui proces de selectie si evaluare, si in baza
unei hotarari motivate a CSM.
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295. La acest aspect, Completul de judecatd remarca ca dispozitiile
art.3 din Legea nr.147/2023 privind selectia si evaluarea performantelor
judecatorilor stabileste expres care sunt criteriile la selectarea judecatorilor.

296. Lasolutionarea cererii Svetlanei Tizu, CSM a analizat-o in baza
a doua criterii de selectie a candidatilor la functia de judecator prevazute la
art.3 alin.(1) din Legea nr.147/2023: e) detinerea calitatilor personale precum
verticalitatea, corectitudinea, capacitatea de a gestiona situatiile stresante,
capacitatea analiticd, capacitatea de a lua decizii, atestate prin rezultatul
testarii psihologice; f) detinerea capacitatii de a intelege si de a solutiona
situatii juridice complexe.

297.  Aici sunt relevante constatdrile Curtii Constitutionale
prevazute la §81 din Hotararea nr.38 din 07 decembrie 2021, potrivit cirora
articolul 116 alin.(2) din Constitutie trebuie interpretat in sensul in care, dupa
expirarea termenului de cinci ani, judecatorii vor fi numiti in functie pana la
atingerea plafonului de varsta fard o evaluare suplimentard din partea
Consiliului Superior al Magistraturii. Totusi, in cazul existentei unor
suspiciuni rezonabile privind integritatea judecatorului sau de incalcare de
catre acesta a legislatiei, Consiliul Superior al Magistraturii poate sesiza
Inspectia Judiciara in vederea desfasurarii unui control suplimentar al
candidatului. In cazul in care suspiciunile nu vor fi confirmate, Consiliul
Superior al Magistraturii va asigura numirea judecatorului pana la atingerea
plafonului de varsta.

298. Curtea Constitutionala investita cu dreptul de a explica modul
de aplicare a prevederilor art.116 alin.(2) din Constitutie, a retinut ca odata
fiind expirat termenul de cinci ani, CSM nu va confirma judecatorii pana la
plafonul doar daca existd suspiciuni rezonabile privind integritatea
judecatorului sau de incdlcare a acesteia a legislatier.

299.  Tine de mentionat ca, potrivit Legii nr.178/2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor aprecierea daca a fost sau nu comisa
o abatere disciplinara de cétre judecator, 1i revine inspectiei judiciare care la
randul sdu urmeaza sa analizeze modul de aplicare a legislatiei, iar in cazul
identificarii unor incélcéri a legislatiei sau lipsa de integritate, va trece la
luarea masurilor necesare. Procedura disciplinard urmeaza a fi finalizatd cu
o hotarare a Colegiului disciplinar care sa constate abaterea prevazuta la art.4
din Legea mentionatd, ceea ce la caz nu se atesta, or, hotarare cu privire la
tragerea la raspundere disciplinara in privinta Svetlanei Tizu, nu exista.

300. Cutoate acestea, Curtea Constitutionala a retinut un alt element,
si anume cd CSM 1i revine dreptul constitutional de apreciere a integritatii
candidatului la functia de judecator, criteriu ce rezulta din prevederile art.3
si art.25 din Legea nr.147/2023 privind selectia si evaluarea performantelor
judecatorilor.

301.  Prin urmare, aprecierea integritatii profesionale a judecatorilor
tine de competenta CSM, fard sa fie obligatorie verificarea prealabila a
inspectiei judiciare, or, ultima este competentd sa stabileascd daca actiunile
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judecatorului constituie sau nu o abatere disciplinara, dar nu daca acesta este
sau nu integru profesional, competenta determinarii acestor fapte sub
aspectul integritatii profesionale apartinand in mod exclusiv CSM.

302. Potrivit Codului de eticd si disciplind a judecatorului, prin
integritate se intelege — o serie de interdictii in virtutea detinerii functiei de
demnitate publicd de judecator, iar potrivit DEX notiunea de suspiciune —
semnifica lipsa de incredere in cineva, indoiala in ceea ce priveste
corectitudinea, legalitatea faptelor sau onestitatea intentiilor cuiva.

303. Consiliul Superior al Magistraturii, la solutionarea cererii, a
stabilit cd pe parcursul anului 2018 Svetlana Tizu a avut mai multe ntalniri
cu persoane terte cu care a discutat, dupd cum a explicat ,,practica judiciara”,
astfel, reiesind din decizia definitivd a Curtii de Apel Comrat aceste
declaratii se confirma si prin declaratia L.B. care a relatat care au fost acele
cauze penale. Totodata, petenta Svetlana Tizu a acceptat de la un alt
judecator, un purtdtor de informatii (flash) cu un proiect de act judecatoresc,
despre care insasi aceasta a mentionat ,,ca l-a citit”, ,,a fost de acord cu el”,
,,a facut redactari minore si 1-a semnat”.

304. In contextul enuntat, in virtutea prevederilor art.5 din Codul de
etica si disciplina, se atestd ca Svetlana Tizu a admis fapte reprobabile care
au fost apreciate de catre CSM drept o demonstratie clard a lipsei de
integritate. Or, divulgarea secretului deliberarii, coordonarea textului unui
act judecdtoresc cu o persoana strdind, discutii pe marginea solutiilor pe o
serie de cazuri, acceptarea unui flash cu un proiect de act judecatoresc de la
un tert acceptat de ultima, reprezintd actiuni reprobabile care in mod
intemeiat au fost apreciate de Consiliu ca fiind actiuni care pun la indoiala
integritatea profesionala a judecdtorului. Mai mult ca atat, autorul nemijlocit
al textului care a fost transpus cétre judecdtorul Svetlana Tizu, in incheierea
judecatoreasca, era V.F., care a fost condamnat definitiv pentru trafic de
influentd, iar ultima a beneficiat de actul judecdtoresc pregatit de catre
persoana tertd mentionatd drept proiect., pe care la acceptat si la transpus in
actul sdu judecatoresc ca varianta finala.

305. In circumstantele expuse, CSM corect a considerat ci
comportamentul Svetlanei Tizu nu poate fi apreciat ca respectand cele mai
inalte standarde de integritate si responsabilitate. Nu conteazd daca
magistrata Svetlana Tizu a fost remunerata cu sume de bani sau 1n alt mod,
dar este esential ca dansa a recunoscut, atdt in cadrul examinarii cauzei
penale, cat si in cadrul sedintei CSM, cd a admis comportamentul mentionat,
comportament care In mod rezonabil ridicd suspiciuni de integritate. Or,
statutul de judecator impune un comportament ireprosabil in societate, un
echilibru si un comportament rational chiar in situatii limite.

306. Faptul ca magistrata Svetlana Tizu a fost achitata prin sentinta
definitiva din 17 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(3) lit.a) si art.42 alin.(2)
art.307 alin.(1) din Codul penal, nu este de natura sd inlature existenta
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actiunilor care au adus atingere reputatiei reclamantei in calitate de
judecdtor. Aceste fapte nu sunt dintre acelea care ii pot asigura Svetlanei
Tizu o buna reputatie in sensul art.6 din Legea nr.544/1995.

307.  Or, la promovarea unui candidat pentru ocuparea functiei de
judecdtor, autoritatea publica responsabila CSM, are obligatia sa verifice
reputatia acestuia. Verificarea candidatului este incontestabila si urmareste
un scop legitim, avand in vedere cd ingerinta este prevazutd de lege, in
virtutea functiei de demnitate publicd la care acesta pretinde (a se vedea
cauza Ovidiu Trailescu v. Romania, cererile nr.5666/04 si 14464/05).

308. Completul de judecatd constatda ca fiind justd concluzia
Consiliului  Superior al Magistraturii precum ca Svetlana Tizu nu
indeplineste conditia obligatorie prevazuta de lege pentru a fi numitd in
functia de demnitate publicd de judecator pana la atingerea plafonului de
varstd, Intrucat s-a constatat ca nu se bucurad de o reputatie ireprosabila. Or,
exercitarea functier demnitate publica prin prisma Legii nr.199 din 16 iulie
2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, se
bazeazd pe principiile legalitatii, liberului consimtamant, transparentei,
exemplului personal, responsabilitdtii si al loialitatii.

309. Potrivit principiilor generale stabilite in Carta Europeanad cu
privire la statutul judecatorilor, statutul judecatorilor tinde sd asigure
competenta, independenta si impartialitatea la care orice persoana se asteapta
in mod legitim din partea jurisdictiilor si a fiecaruia dintre judecatorii carora
le este incredintata apararea drepturilor sale. El exclude orice dispozitiv sau
procedura care ar putea periclita increderea in aceastd competenta, aceasta
independenta sau aceastd impartialitate. Judecatorul trebuie sa se abtina de
la orice comportament, act sau manifestare care ar putea sa pericliteze efectiv
increderea in impartialitate si independenta sa.

310. Afara de aceasta, Consiliul Consultativ al Judecatorilor a
elaborat reguli de conduita individuala ale judecatorilor, stabilind ca fiecare
judecator in parte trebuie sa faca totul pentru a sustine independenta juridica
atat la nivel institutional, cat si individual, sa se comporte cu integritate in
exercitiul functiunii si In viata particulard, sa adopte permanent o abordare
care sd fie si sd parda impartiald, sa isi Indeplineasca indatoririle fara
favoritisme si fara prejudecdti sau idei preconcepute existente sau aparente,
sda manifeste respectul cuvenit tuturor persoanelor care iau parte la
procedurile judiciare sau afectate de aceste proceduri, sa iti indeplineasca
indatoririle cu respectul cuvenit pentru tratamentul egal al partilor, evitind
orice idee preconceputd si discriminarile, pastrand echilibru intre parti si
asigurand o audiere corecta pentru fiecare.

311.  Unul din criteriile care tine nemijlocit de aprecierea exclusiva a
Consiliului Superior al Magistraturii este detinerea calitatii personale cum ar
fi verticalitatea si corectitudinea comportamentului judecatorului.

312. La caz, corect CSM a apreciat lipsa integritatii si corectitudinii
in actiunile magistratei Svetlana Tizu.
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313.  Or, chiar prin faptul achitérii acesteia pentru comiterea faptei
stabilite la art.307 Cod penal pentru lipsa elementelor infractiunii n actiunile
acesteia, se confirma ca faptele au existat, doar cd acestea nu constituie o
infractiune, fapte carora CSM le-a dat o justd si rezonabild apreciere sub
aspectul lipsei de integritate.

314. CSM, in activitatea sa, fiind investitd in noua componenta,
conform noilor modificari constitutionale din 01 aprilie 2022, are sarcina si
obligatia sa-si asume rolul de garant al independentei justitiei prin atitudini
univoce fatd de lipsa de integritate, in situatia in care intregului corp
judecatoresc se impun inalte standarde etice si de conduita.

315. Potrivit Avizului nr.3 (2002) asupra principiilor si regulilor
privind imperativele profesionale aplicabile judecatorilor si in mod deosebit
a deontologiei, comportamentelor incompatibile si impartialitatii al
Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni, este incorect sd se faca
legatura intre standardele de comportament profesional si comportamentul
necorespunzator care poate da nastere la sanctiuni disciplinare. Standardele
profesionale, care au fost subiectul primei parti a prezentei opinii, reprezinta
cea mai bunad practica, pe care toti judecatorii trebuie sa incerce sa o dezvolte
si spre care trebuie sd aspire toti judecatorii. Ar fi o descurajare a dezvoltarii
viitoare a acestor standarde si ar fi o intelegere gresitd a scopului lor sa le
identificam cu comportamentul necorespunzdtor care justificd proceduri
disciplinare. Pentru a justifica procedurile disciplinare, comportamentul
necorespunzator trebuie sa fie grav si flagrant, intr-un mod care nu poate fi
interpretat doar ca o nerespectare a standardelor profesionale prezentate in
ghiduri de comportament.

316. Implementarea unui sistem de control al integritatii ar trebui sa
fie intotdeauna strict in conformitate cu principiul de proportionalitate.
Incalcarile de conduitd profesionala acoperd un spectru larg de actiuni, de la
abateri minore pana la cele grave, care genereaza sanctiuni disciplinare.

317. Analiza situatiei din spetd nu reprezintd o expunere asupra a
unei abateri disciplinare, intrucéit nu se pune in discutie necesitatea stabilirii
unei astfel de abateri ca atare. La fel, nici respingerea cererii de numire in
functia de judecator pana la atingerea plafonului de varsta, nu reprezinta o
sanctiune din perspectiva raspunderii disciplinare.

318. Acordarea votului de neincredere se bazeaza exclusiv pe
opinia Consiliului Superior al Magistraturii, care este unica autoritate
responsabild de integritatea institutiilor judiciare. Or, odatd ce CSM doreste
sd dezvolte o institutie integra cu judecatori corecti si integri, se impune
respectiv si solutii Tn acest sens prin transmiterea mesajului candidatilor ce
aspira la functia de judecator sa aiba o conduita ireprosabild pentru a nu trezi
unui observator obiectiv din afard, indoieli rezonabile de impartialitate,
precum si sa nu dauneze prestigiului justitiei, la fel, celorlalti candidati care
au avut comportamente similare din speta dedusa judecatii.
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319. La caz, CSM, evaluand conduita magistratei Svetlana Tizu sub
perspectiva integritatii, a considerat ca este pusd la Indoiald increderea
justitiabililor in actul de justitie din partea persoanei care a beneficiat de
serviciile unui consilier care a intocmit proiecte de acte judiciare in scopuri
coruptibile, fapt constatat prin sentinta judecatoreasca.

320. Cat priveste echilibrul dintre proportionalitatea si necesitatea
emiterii hotdrarii contestate, in raportul cu interesul Svetlanei Tizu pentru a
fi reconfirmata in functia de judecator pana la atingerea plafonului de varsta
si interesul public de a avea un sistem in care sa nu activeze judecatori care
au admis derapaje de la principiile integritatii prevazute de Codul de etica a
judecatorilor, Completul de judecata remarca ca potrivit decretului de numire
in functia de judecator statutul i-a fost garantat doar pentru o perioada de 5
ani, ulterior numirea dansei urma sa fie precedata de o evaluare si selectie,
de rand cu ceilalti candidati care aspira la accesata functie, or, prelungirea
imputernicirilor nu a fost un statut obtinut in mod automat prin trecerea
simpla a timpului, fara sa treaca prin procedura de evaluare.

321. 1In aceasti situatie, interesul public, increderea justitiabililor in
actul de justitie si prestigiului profesiei sub aspect de independenta si
integritate, prevaleaza fatd de interesul magistratei Svetlana Tizu pentru ne
nu a fost reconfirmata in functia de judecétor pana la atingerea plafonului de
varstd, care s-a compromis prin beneficierea serviciilor asistentului care a
fost recunoscut vinovat prin sentinta din 17 martie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani, mentinutd prin decizia irevocabilda din 28 iunie
2023 a Curtii de Apel Comrat, de savarsirea infractiunii prevazute de art.326
alin.(2) lit.d) din Codul penal (traficul de influentd), fiindu-i stabilitd
pedeapsa sub forma de inchisoare.

322. Cat priveste, aplicabilitatea normelor Codului muncii in raport
cu functia de demnitate publica de judecator, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie remarca ca relatiile de munca a judecatorilor la capitolul
numire si situatiile de carierd sunt suficient de clar, expres si imperativ este
stabilit in Legea speciald nr.544/1995 cu privire la statutul judecatorului,
aceste prevederi derivand din faptul ca judecatorul detine un statut special de
demnitate publica.

323. Laacest capitol se retin prevederile art.5 alin.(2) si (3) din Legea
nr.100 din 22.12.2017 cu privire la actele normative, potrivit carora, normele
juridice generale sunt aplicabile fie tuturor raporturilor sociale sau
subiectilor de drept, fie unor categorii de raporturi sau de subiecti, fara a-si
pierde caracterul de generalitate. Normele juridice speciale sunt aplicabile in
exclusivitate anumitor categorii de raporturi sociale sau subiecti strict
determinati. /n caz de divergentd intre o normd generald si o normd speciald,
care se contin in acte normative de acelasi nivel, se aplica norma speciala.

324. La caz, prevederile Codului muncii, in special art.2, 75, 76, 78,
83, la care face referire Svetlana Tizu nu sunt aplicabile, in virtutea raportului
juridic litigios special guvernat de Legea speciala nr.544/1995 cu privire la
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statutul judecatorului si a celor derivate conexe acesteia cum ar fi Legea
nr.325/2013 privind evaluarea integritatii institutionale, Legea privind
selectia si evaluarea performantilor judecatorilor.

325.  Prin urmare, propunerea Svetlanei Tizu cu privire la aplicarea
analogia legii nu poate fi retinuta.

326. In acest sens este irelevant argumentul reclamantei precum ca
deoarece termenul de 5 ani a expirat in perioada suspendarii sale din functie,
care a fost anulata la 10 octombrie 2023 1n baza Hotararii nr.436/27 a CSM,
si prin urmare, doar la situatia din data respectivda dansei i-au expirat
imputernicirile, prin urmare in privinta sa opereaza modificarile efectuate
prin Legea nr.120/2021, in vigoare din 01 aprilie 2022, in situatia in care
judecatorul detine un statut special de demnitate publica, iar raporturile
juridice sunt guvernate de Legea speciala nr.544/1995 cu privire la statutul
judecatorului, care reglementeaza expres conditiile de numire, promovare,
garantarea drepturilor si tragerea la raspundere disciplinard a judecatorului,
in consecintd Imputernicirile acesteia au expirat la implinirea termenului de
5 ani de la numire, indiferent daca la acea data raporturile de serviciu cu
aceasta erau sau nu suspendate.

327. Afara de aceasta, dupa cum reiese si din prevederile art.16
alin.(1) din Codul administrativ, dreptul discretionar al autoritatii emitente
(la caz CSM) reprezinta posibilitatea acesteia de a opta Intre mai multe solutii
posibile corespunzatoare scopului legii atunci cand aplica o dispozitie legala.
Or, decizia prin care se manifestd puterea discretionara se referd la aspecte
care intr-un cadrul legal, confera autoritétii publice o anumita libertate de
decizie. In acelasi timp decizia luata in mod discretionar trebuie sa fie cea
mai optimd, sa corespunda finalului actului, sensului legislatiei in vigoare,
principiilor generale ale dreptului intern si international.

328. De altfel, decizia trebuie sa corespunda scopului urmarit, care
alcatuieste esenta dreptului discretionar, a carui realizare se efectueaza cu
respectarea principiilor legalitatii, oportunitdtii si a echitdtii. Or, in baza
dreptului discretionar, in limitele legale, cu respectarea bunei-credinte,
autoritatea publicd emitentd are o marja de apreciere, care urmeaza sa
incorporeze propriile considerente de oportunitate in decizia sa, iar instanta
de contencios administrativ la randul sau, reiesind din prevederile art.225
alin.(1) din Codul administrativ, nu este competentd sd se pronunte asupra
oportunitdtii unui act administrativ, controlul judiciar de verificare a
exercitdrii corecte de catre autoritatea publicd a dreptului discretionar se
limiteaza doar asupra la faptul daca autoritatea publica: a) si-a exercitat
dreptul discretionar; b) a luat in considerare toate faptele relevante; c) a
respectat limitele legale ale dreptului discretionar si d) daca si-a exercitat
dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

329. In aceastd conjuncturd, se deduce ci impunerea unei anumite
conduite (solutii) autoritatii emitente, la caz, Consiliului Superior al
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Magistraturii, ar implica imixtiunea gravd in independenta activitatii
acestuia.

330. La caz, se constatatd cd atat din verificarea informatiilor
prezentate Inspectiei judiciare, cat si in cadrul sedintei Consiliului Superior
al Magistraturii nu au putut fi inlaturate suspiciunile rezonabile cu privire la
incalcarea de cdtre magistrata Svetlana Tizu a legislatiei prin prisma unor
cauze aflate in procedura, in vederea formarii unei convingeri echivoce a
majoritatiit membrilor CSM 1n privinta respectarii intocmai de catre
judecatorul respectiv a rigorilor legale la solutionare cauzelor aflate in
procedura sa, astfel incat 5 (cinci) membri ai Consiliului si-au exprimat votul
impotriva numirii Svetlanei Tizu in functia de judecator pand la atingerea
plafonului de varsta.

331. In contextul enuntat, coroborat la circumstantele spetei si cadrul
legal ce guverneaza raportul juridic litigios, Completul de judecata
concluzioneazd asupra legalitatii si temeinicei solutiet CSM privind
respingerea cererii judecdtorului Svetlana Tizu de la Judecatoria Chisindu cu
privire la inaintarea propunerii de numire in functia de judecator pana la
atingerea plafonului de varsta in temeiul art.25 alin.(1) lit.k) din Legea
nr.544 din 20.07.1995 cu privire la statutul judecatorului, in redactia legii in
vigoare pana la 26 august 2022 pana la modificarea Constitutiei.

332.  Suplimentar, Completul de judecata retine in cazul situatiilor
juridice in curs de realizare la data intrdrii in vigoare a legii noi, legea veche
va continua sd guverneze natura si intinderea drepturilor si a obligatiilor
partilor precum si orice alte efecte dacd legea noua nu prevede altfel, avand
in vedere ca mandatul initial judecatorului Svetlana Tizu a expirat la 04
februarie 2020.

333.  Potrivit Legii nr.120 din 23.09.2021, (in vigoare 01.04.2022),
pentru modificarea Constitutiei Republicii Moldova, in special la art.Il
alin.(2), judecdtorii al caror termen initial de numire in functie de judecator
nu a expirat la data intrarii in vigoare a prezentei legi se considera numiti
pana la atingerea plafonului de varsta prin efectul prezentei legi.

334. Dupa cum se vede, legea respectiva opereaza cu dispozitii noi
doar 1n partea ce tine de judecatorii care dispuneau de imputerniciri valabile
la data modificarii Constitutie, prevederile respective nu se refera la
judecdtorii a caror Tmputerniciri au expirat la data modificarii Constitutie.

335.  Prin urmare, Svetlana Tizu nu cade sub incidenta prevederilor
Legii nr.120/2021 pentru modificarea Constitutiei pentru numirea acesteia
pana la atingerea plafonului de varsta prin efectul legii.

336. Nu poate fi retinut nici alegatia reclamantei precum ca la 04
februarie 2020 nu a receptionat nicio notificare (instiintare,
scrisoare/hotdrare) de la CSM privind expirarea Tmputernicirilor, respectiv
acestea au fost prelungite automat prin lipsa unui act de expirare, or,
garantiile constitutionale prevazute la art.116 din Constitutie, pentru
Svetlana Tizu au expirat exact, prin efectul legii, la 5 ani de la emiterea
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decretului al Presedintelui Republicii Moldova in functia de judecator
(04.02.2015 — 04.02.2020), adica prin efectul automat al decretului nr.1449-
VII din 04 februarie 2015 al Presedintelui tarii, nefiind necesara dispunerea
expresa speciald in acest sens printr-un act administrativ al CSM.

337. Cu toate cd, Constitutia nu prevede expres si imperativ o
competentda a Consiliului Superior al Magistraturii de a numi in mod
discretionar judecdtorii in functie pana la atingerea plafonului de varsta,
aceastd competentd totusi poate fi dedusda pe baza principiului
autoadministrarii judecatoresti, reiesind din prevederile art.116 alin.(2) din
Constitutie si anume cd, ,,se numesc in functie de Presedintele Republicii
Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii”.

338. Altfel zis, CSM este autoritatea finala care decide numirea (in
baza unei selectii prin evaluare) in functia de judecator pand la atingerea
plafonului de varsta. Marja discretionara a CSM presupune in prim plan
punerea in balantd a principiilor concurente, din care fac parte principiul
independentei  justitiei si  preeminentei dreptului  cu  principiul
autoadministrarii judecatoresti.

339. Nu poate fi pusd in discutie existenta din partea Svetlanei Tizu
a unei legitime asteptari cu privire la prelungirea automatd a mandatului de
judecdtor, or, din sensul prevederilor art.Il alin.(2) din Legea nr.120/2021,
dispozitiile art.116 alin.(2) din Constitutie, (in vigoare din 01.04.2022), sunt
aplicabile doar fatd de judecatorii al caror termen initial de numire in functie
de judecator nu a expirat la data intrarii in vigoare a legii Legea nr.120/2021,
si doar acestia se considera numiti pana la atingerea plafonului de varsta prin
efectul prezentei legi, pe cand in spetd, imputernicirile judecatorului
Svetlana Tizu au expirat la 04.02.2020, prin urmare la situatia din 01.04.2022
ultima avea imputerniciri expirate, prin urmare urma sa treaca prin procedeul
de numire pana la plafonul de varstda prin hotdrarea CSM si decret
prezidential.

340. Nu poate fi retinut argumentul invocat de Svetlana Tizu precum
ca opinia subiectivd a membrilor CSM pe marginea unei cauze penale, pe
care existd sentintd de achitare in privinta ei, nu poate servi ca temei de
respingere a cererii sale de a fi propusd Presedintelui Republicii Moldova
pentru numire Tn functie de judecator pana la atingerea plafonului de varsta,
or, la solutionarea cererii respective paratul a evaluat conduita candidatului
sub aspectul respectarii principiului integritatii si independentei justitiei, test
care nu a fost trecut de cdtre reclamantd din cauza circumstantelor
nominalizate supra. In contextul in care, legislatia in vigoare expres statueaza
ca judecatorul trebuie sa aiba un comportament compatibil cu normele
Codului de etica al judecatorilor.

341. De fapt, paratul la solutionare cererii din 09 august 2023 depusa
de Svetlana Tizu, s-a expus strict la circumstantele faptice pe care aceasta nu
le-a negat.
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342. Este neintemeiat si argumentul reclamantei precum ca
verificarea integritdtii unui candidat la functia de judecdtor ii revine
Autoritatii Nationale de Integritate, or, potrivit art.2 din Codul de etica si de
conduitd profesionald a judecatorului, principiile de eticd si conduita
profesionald pentru judecdtori sunt: independenta, impartialitatea,
integritatea, profesionalismul, corectitudinea, colegialitatea,
confidentialitatea si transparenta, ce vor servi de asemenea, ca o sursa de
informare pentru judecatori si justitiabili, iar competentd sa verifice
respectarea acestor principii in procesul activitdtii profesionale a
judecatorului este organul de autoadministrare judecatoreascd care este
Consiliul Superior al Magistraturii.

343. Prin urmare, dreptul constitutional de apreciere a integritatii
profesionale a candidatului la functia de judecator, ii revine nemijlocit doar
CSM.

344. In speta, are importantd ci Tizu Svetlana a admis un
comportament care a ridicat suspiciuni de integritate profesionala, ce a
generat Tn consecinta atingere reputatiei ultimei. Or, independenta justitiei
presupune ca niciun judecdtor sd nu fie supus unei influente nejustificate,
externa sau internd in raport cu magistratura. In acest sens, chiar si aparentele
pot avea importantd. Intr-o societate democraticd, instantele trebuie si
inspire incredere justitiabililor.

345. Nu poate fi retinut argumentul invocat de reclamanta precum ca
CSM nu a motivat Hotararea nr.474/30 din 24 octombrie 2023, prin care a
fost respinsa cererea sa din 09 august 2023 privind inaintarea propunerii de
numire in functie de judecdtor Presedintelui Republicii Moldova péana la
atingerea plafonului de varsta, or, acesta este declarativ, actul administrativ
contestat corespunde rigorilor de forma si continut prevazute la art.118 din
Codul administrativ, cuprinzand temeiurile esentiale de drept si de fapt pe
care autoritatea emitentd le-a luat in considerare pentru decizia sa.

346. Este apreciatd ca fiind neintemeiata si alegatia reclamantei
precum ca este eronata concluzia CSM de a considera situatia dansei similara
unui candidat la functia de judecator, or, dupa cum s-a argumentat si supra
la caz nu poate fi vorba de prelungirea automatd a Tmputernicirilor de
judecator dupa scurgerea perioadei de proba (5 ani) pentru care a fost numit
initial, dar trebuie sa participe la un proces de selectie si evaluare dupa cum
prevede legea in acest sens.

347. Mai mult ca atat, CSM nu este o institutie formala de numire a
judecdtorilor in mod automat, dar este un organ independent, format in
vederea organizarii $i functionarii sistemului judecatoresc, este garantul
independentei autoritatii judecatoresti, si exercitd autoadministrarea
judecatoreasca.

348. Afara de aceasta, numai Consiliul Superior al Magistraturii
dispune de marja discretionara in ceea ce priveste selectarea, numirea,
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evaluarea, propunerea, tragerea la raspunderea disciplinard etc a
judecatorului, fara careva ingerinte in activitatea sa.

349. Lipsa deciziei Inspectiei judiciare de constatare a unei abateri
disciplinare din partea Svetlanei Tizu, nu lipseste Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii de dreptul de decide in final, analizand sub toate aspectele,
solutia pe caz.

350. Atat din verificarea informatiilor prezentate la Inspectia
judiciara, cat si in cadrul sedintei a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nu au putut fi inldturare banuielile rezonabile cu privire la
incalcarea de catre judecatorul Svetlana Tizu a legislatiei prin prisma
cauzelor aflate in procedura sa in vederea formarii unei convingeri de
majoritatea necesard a membrilor CSM referitor la respectarea de catre
judecator a prevederilor legale la solutionarea cauzelor aflate in procedura
sa.

351. Este irelevant si argumentul reclamantei precum cad vizarea
judecatorilor: G.M., L.B., V.H. si a L.O., in aceiasi cauza penala, nu a
constituit impediment pentru a le repune pe acestea in functie, or, fiecare
situatie este analizatd si solutionatd individual, a fiecaruia candidat in parte,
reiesind din circumstantele ce il vizeaza, raportate la conditiile pe care
urmeaza sa intruneasca candidatul la functia de judecator.

352. Date fiind cele constatate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie considera ca actul administrativ individual contestat —
Hotararea nr.474/30 din 24 octombrie 2023 ,Cu privire la cererea
judecdtorului Svetlana Tizu de la Judecatoria Chisindu privind naintarea
propunerii de numire in functia de judecator pana la atingerea plafonului de
varstd” a fost emisd de catre Plenul Consiliului Superior al Magistraturii in
conformitate cu legislatia in vigoare si cu respectarea principiului
proportionalitatii prevazut la art. 29 din Codul administrativ.

353. La caz, nefiind indeplinite conditiile de adoptare a unei hotarari
prevazute la lit.a)—e) alin.(1) din art.224 din Codul administrativ.

354. Cat priveste Hotardrea nr.15/2 din 16 ianuarie 2024 ,,Cu
privire la cererea judecatorului Svetlana Tizu de la Judecatoria Chisinau,
sediul Centru, referitor la retragerea actului administrativ individual
defavorabil” emisd de Consiliul Superior al Magistraturii, Completul de
judecata evidentiaza urmatoarele aspecte.

355. Dupa cum s-a retinut supra prin Hotararea nr.474/30 din 24
octombrie 2023, Consiliul Superior al Magistraturii a respins cererea
judecatorului Svetlana Tizu cu privire la propunerea Presedintelui Republicii
Moldova de numire in functie pana la atingerea plafonului de varsta.

356. La 26 octombrie 2023, Svetlana Tizu s-a adresat la Consiliul
Superior al Magistraturii cu cerere, concretizata ulterior, solicitaind prin
prisma art.143 din Codul administrativ retragerea Hotararii nr.474/30 din 24
octombrie 2023 (f.d.32-34, D/A),
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357. Prin Hotararea nr.15/2 din 16 ianuarie 2024, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii cu ,,0” pro si 6 (sase) Impotriva, a respins ca fiind
neintemeiata cererea judecatorului Svetlana Tizu de la Judecatoria Chisinau,
sediul Centru referitor la retragerea actului administrativ individual
defavorabil - Hotararea nr.474/30 din 24 octombrie 2023 (£.d.90-97, D/A).

358. La 06 februarie 2024, Svetlana Tizu a contestat in instanta de
contencios administrativ Hotararea nr.15/2 din 16 ianuarie 2024 a CSM
(£.d.98).

359. Articolul 21 alin.(1) din Codul administrativ, statueaza ca,
autoritatile publice si instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze
in conformitate cu legea si alte acte normative.

360. Dupa cum rezultd din sensul prevederilor art.139 alin.(3) din
Codul administrativ, un act administrativ individual ramane valabil atat timp
cat nu este retras, revocat sau anulat intr-un alt mod ori nu s-a consumat prin
expirarea timpului sau intr-un alt mod.

361. Retragerea unui act administrativ individual emis de autoritate
publica constituie o modalitate de anulare si incetare a valabilitatii acestuia,
dacd respectivul act nu corespunde principiului legalitatii, adica daca nu a
fost emis Tn conformitate cu legea si alte acte normative.

362. Totodata, reiesind din prevederile art.143 alin.(1) si (2) din
Codul administrativ, un act administrativ individual ilegal defavorabil poate
fi retras 1n tot sau in parte cu efect pentru viitor sau trecut chiar si dupa ce a
devenit incontestabil. Aprecierea legalitdtii sau ilegalitdtii unui act
administrativ individual se face in functie de situatia la momentul emiterii
lui, iar in cazul desfasurarii unei proceduri prealabile — de situatia la
momentul adoptarii deciziei cu privire la cererea prealabila.

363. La caz, nu se atesta temeiuri de a considera ca Hotararea
nr.474/30 din 24 octombrie 2023 a fost emisa de catre Consiliul Superior al
Magistraturii contrar legii, dimpotriva aceasta a fost adoptata cu respectarea
procedurii, probelor acumulate in cadrul procedurii administrative si
cadrului legal aplicabil raportului juridic litigios, cu respectarea principiilor
consacrate la art.21-43 din Cartea I, Capitolul II din Codul administrativ,
asigurand petentei Svetlana Tizu dreptul la un proces echitabil.

364. Criticile subscrise judecatorului Svetlana Tizu 1n actul
administrativ contestat din 24 octombrie 2023 se refera de fapt la concluziile
retinute de CSM pentru a respinge cererea acesteia de a fi propusa
Presedintelui Republicii Moldova de numire in functie de judecdtor pana la
atingerea plafonului de varstd au fost determinate strict de activitatea
reclamantei prin prisma reputatiei pe care aceasta a avut-o in virtutea functiei
detinute. Or, la numirea unui candidat in functia de judecdtor, pana la
atingerea plafonului de varstd, Consiliul Superior al Magistraturii, ca
autoritate unica care exercitd autoadministrarea judecatoreasca, are obligatia
sd verifice reputatia acestuia. Verificarea candidatului este incontestabila si
urmarind un scop legitim, avand in vedere ca ingerinta este prevazuta de

66



lege, in virtutea functiei de demnitate publicd, de judecdtor, la care aceasta
aspira.

365. Mai mult, desemnarea judecatorilor pe baza de merit, inclusiv
pana la atingerea plafonului de varsta, constituie competenta constitutionala
a CSM, derivand din faptul cd anume acestei autoritati publice 1i revine rolul
principal in procedurile privind selectarea, numirea, promovarea, transferare,
demisia sau eliberarea din functia de judecator, iar orice abatere de la aceasta
reguld contravine art.123 alin.(1) din Constitutie, criteriu mentionat si in
jurisprudenta Curtii Constitutionale (HCC nr.11 din 27 aprilie 2010, §5;
HCC nr.21 din 25 1ulie 2013, §78; ACC nr.1 din 22 septembrie 2020, §42;
ACC nr.22 din 03 decembrie 2020, §36).

366. Competenta CSM de a numi Tn mod discretionar judecatorii n
functie pana la atingerea plafonului de varsta rezida din principiul consacrat
in Constitutie cu privire la independenta judecdtoreasca precum si pe baza
textului al art.116 alin.(2) ,,se numesc in functie de Presedintele Republicii
Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii”.

367. Principiul autoadministrarii judecatoresti, presupune existenta
unui mijloc de garantare a protectiei independentei justitiei prin
autoadministrarea acesteia, in special cd legislatia in vigoare impune
exigente stricte de urmeazd a fi respectate de CSM la solutionarea
chestiunilor ce tine de cariera judecatorului. Or, tine de competenta exclusiva
a CSM sa numeascd judecdtorii in virtutea prevederilor Constitutier si a
legilor organice care reglementeaza functionarea Consiliului si intregul corp
judecatoresc.

368. La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu
a constatat cad Hotararea nr.474/30 din 24 octombrie 2023 nu ar corespunde
principiului legalitatii, dimpotriva acesta este suficient de bine motivata, cu
aplicarea cadrului legal relevant spetei.

369. Dat fiind cele constatate, Completul de judecatd nu atestd
temeturi de anulare a Hotararii nr.15/2 din 16 1anuarie 2024 a CSM, prin care
s-a respins cererea Svetlanei Tizu cu privire la retragerea de catre CSM a
Hotararii nr.474/30 din 24 octombrie 2023.

370. Mai mult ca atat, din cererile sale completate ulterior, Svetlana
Tizu nu a indicat niciun temei de fapt si de drept din care motive considera
neintemeiata si ilegald Hotararea nr.15/2 din 16 ianuarie 2024 a CSM.

371. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza ca actiunea in contencios administrativ
depusa de Svetlana Tizu cu privire la anularea actelor administrative, este
neintemeiata din care motiv urmeaza a fi respinsa.

372. In conformitate cu prevederile art.191 alin.(5) lit.a), art.224
alin.(1) lit.f) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI
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Respinge actiunea depusa de Svetlana impotriva Consiliului Superior
al Magistraturii cu privire la anularea actelor administrative individuale
defavorabile si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil.

Hotararea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori ITon Malanciuc

Diana Stanila
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