CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de recuzare a judecatorului lon Malanciuc,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusa de
Rodica Berdilo Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
contestarea actului administrativ individual,

(Dosarul nr. 3d-53/24
PIGD 2-24083712-01-3d-29072024)

Lipsa temeiurilor de recuzare a judecatorului, invocarea neintemeiata a prevederilor
art. 50 din Codul administrativ. Transferul temporar al judecatorului la Curtea
Suprema de Justitie.

19 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in sedinta publica cererea depusa de Rodica Berdilo, cu
privire recuzarea judecatorului Curtii Supreme de Justitie, lon Malanciuc
de la examinarea cauzei,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfent,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

Boico Marianna, grefier.

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 29 iulie 2024, Rodica Berdilo a depus la Curtea Suprema de Justitie
actiune impotriva Consiliului Superior al Magistraturii solicitand (f.d. 1-19):

— anularea actului administrativ individual defavorabil emis de
Consiliul Superior al Magistraturii la 1 tulie 2024, si anume, hotararea
prin care s-a respins cererea judecatorului Rodica Berdilo privind
inaintarea propunerii repetate Presedintelui Republicii Moldova de
numire in functia de judecator pana la atingerea plafonului de varsta
si s-a propus eliberarea din functia de judecator al Judecdtoriei
Chisinau in temeiul art. 25 alin. (1) lit. k) din Legea cu privire la
statutul judecatorului, in vigoare pana la 26 august 2022;

— obligarea Consiliului Superior al Magistraturii de a emite actul
administrativ individual favorabil prin care sd accepte cererea
judecatorului Rodica Berdilo si sa propund repetat Presedintelui
Republicii Moldova numirea judecatorului Rodica Berdilo in functia
de judecdtor pana la atingerea plafonului de varsta.

2. Prin incheierea din 9 aprilie 2025, Curtea Suprema de Justitie a informat
participantii la proces cd cererea de chemare in judecatd urmeazd sa fie
examinatd 1n sedintd publica la 22 mai 2025, incepand cu ora 10:00, in sala
nr.4, in incinta Curtii Supreme de Justitie. De asemenea, s-a explicat ca
participantii trebuie sd transmitd Curtii Supreme de Justitie, prin posta
electronicd, pana la data de 12 mai 2025 inclusiv, sub sanctiunea decaderii,
toate cererile, recuzarile, obiectiile sau exceptiile, precum si orice probe sau
inscrisuri suplimentare (f.d. 110-112).

3. La 12 mai 2025, prin intermediul postei electronice, Rodica Berdilo, a
depus cerere de recuzare a judecatorului Curtii Supreme de Justitie, lon
Malanciuc (f.d. 139).



4. Motivul de incompatibilitatea invocat de reclamanta, se rezuma la
existenta unei relatie de dependenta institutionala si financiara intre judecatorul
lon Malanciuc si paratul din dosar, Consiliul Superior al Magistraturii.

5. A mentionat ca judecatorul Ion Malanciuc a fost transferat temporar de
la Judecatoria Criuleni, la Curtea Suprema de Justitie, printr-o hotarare adoptata
de CSM, transfer care a avut ca efecte directe cresterea salariului si relocarea
in capitala. Ulterior, acest transfer a fost prelungit, ceea ce face ca statutul
profesional al judecatorului sa depinda in mod direct de vointa institutiei parate.
Astfel, CSM detine parghii asupra parcursului profesional al judecatorului,
ceea ce ridica suspiciuni rezonabile cu privire la impartialitatea acestuia in
solutionarea unei cauze in care CSM este parte.

6. Considera ca aceasta situatie genereaza o relatie de subordonare care
afecteaza aparenta de impartialitate si independentd a judecatorului,
contravenind principiului constitutional al inamovibilitatii, precum si
standardelor stabilite de Curtea Europeani a Drepturilor Omului. Tn acest sens,
se invocd jurisprudenta CEDO, in special cauzele Micallef c¢. Malta (2009),
Gudmundur Andri Astradsson c. Islanda (2020) si Moiseyev c. Rusia, care
consacra exigenta ca un judecator nu doar sa fie impartial, ci si sa apara ca fiind
impartial. Existenta unui statut temporar determinat de vointa uneia dintre
partile litigante este, prin sine, un factor obiectiv de naturd sd creeze indoieli

justificate privind impartialitatea judecatorului.

7. Prin urmare, reclamanta sustine ca aceste suspiciuni nu pot fi inldturate
decat prin recuzarea judecdtorului lon Malanciuc si inlocuirea sa cu un alt
judecator care nu se afld intr-o relatie de dependenta fatd de Consiliul Superior
al Magistraturii. Se mai subliniaza ca recuzarea este necesara pentru excluderea
oricarei previzibilitdti a hotararii si pentru asigurarea legalitatii s1 echitatii
procesului.

8. Cererea de recuzare este intemeiata pe dispozitiile art. 50 alin. (2) lit. a)
si d), precum s1 art. 202 din Codul administrativ.
POZITIA PARTILOR IN SEDINTA PUBLICA

9. Reclamanta nu s-a prezentat la sedinta de judecata, insa, la 19 mai 2025,
a transmis prin posta electronica o cerere prin care a sustinut integral sustinerile
expuse in cererea de recuzare si a solicitat examinarea acesteia in lipsa sa.

10. Reprezentantul paratului nu s-a prezentat la sedinta de judecata insa, la
data de 19 mai 2025, a transmis prin posta electronicd o opinie prin care a
solicitat respingerea cererii de recuzare, invocand caracterul neintemeiat al
acesteia.

LEGISLATIA RELEVANTA
11. Art. 202 alin. (1) din Codul administrativ:



,,Judecdtorul care examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie sa se
abtind sau poate fi recuzat in baza temeiurilor prevazute la art.49 si 50.”

12. Art. 49 din Codul administrativ:

,Intr-o procedurd administrativa, pentru o autoritate publici nu au dreptul si
actioneze persoanele care:

a) insasi au statut de participant la procedura administrativa,
b) sunt membri de familie ai unui participant;

¢) in virtutea legii sau in baza procurii/imputernicirii In baza semnaturii
electronice, reprezintd in general sau in aceastd procedurd administrativda un
participant;

d) sunt membri de familie ai reprezentantului unui participant in aceasta
procedura administrativa;

e) desfasoara activitate remunerata la un participant al procedurii administrative
sau activeaza la el 1n calitate de membru al consiliului de conducere, al consiliului de
supraveghere sau al unui alt organ de acest gen. Aceasta prevedere nu se aplica
persoanelor angajate la o institutie de drept public participantd la procedura
administrativa;

f) In chestiunea respectiva au Intocmit o expertiza sau au actionat in mod similar
in afara calitatii lor functionale/de serviciu.

Persoana care, prin activitate sau decizie, poate avea nemijlocit avantaje sau
dezavantaje este asimilatd participantului. Aceasta prevedere nu se aplica dacd
avantajul sau dezavantajul se bazeaza doar pe faptul ca cineva face parte dintr-un grup
de populatie sau grup profesional ale carui interese comune sunt atinse de chestiunea
in cauza.”

13. Art. 50 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

»Pentru o autoritate publica intr-o procedurd administrativd nu pot actiona, de
asemenea, persoanele in privinta carora existd un motiv de justificare a neincrederii fata de
o exercitare impartiala a functiei. Motivul indicat la alin.(1) poate exista, in special, atunci
cand persoana care actioneaza pentru autoritatea publica:

a) intretine relatii personale stranse cu un participant la procedura administrativa ori
cu reprezentantul legal sau imputernicit al acestuia;

b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate fi
contestat in privinta unui participant la aceasta procedurd;

c) si-a expus parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la aprecierea
probelor pana la incheierea procedurii;

d) are un interes economic sau personal fata de rezultatul procedurii administrative.”

14. Art. 21 alin. (8) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind evaluarea
externd a judecatorilor §i a candidatilor la functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie:

”In cazul in care buna functionare a Curtii Supreme de Justitie este grav afectata din
cauza numarului de posturi vacante, Consiliul Superior al Magistraturii poate transfera, cu
titlu temporar, prin derogare de la prevederile Legii nr. 544/1995 cu privire la statutul
judecatorului, din instantele de nivel inferior judecatori care corespund criteriilor legale de
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ocupare a functiei de judecator al Curtii Supreme de Justitie. Transferul temporar va fi
incetat la ocuparea a cel putin 11 dintre posturile de judecator al Curtii Supreme de Justitie,
iar judecdtorii temporar transferati revin in functiile detinute Tnaintea transferului”.

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Analizand circumstantele prezentate in cererea de recuzare, in corelare
cu dispozitiile legale aplicabile, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie constatd cd motivele invocate nu intrunesc conditiile prevazute de
art.50 din Codul administrativ, pentru admiterea unei cereri de recuzare.

16. Referitor la argumentul privind presupusa dependenta institutionala a
judecatorului Ion Malanciuc fatd de Consiliul Superior al Magistraturii,
Completul mentioneaza ca acesta are un caracter speculativ. Simpla existenta
a unei relatii institutionale intre CSM si instantele de judecatd nu implicd
existenta unui interes personal al judecatorului, de naturd sa compromita
impartialitatea acestuia in solutionarea cauzei.

17. Potrivit art. 50 din Codul administrativ, temeiul de recuzare trebuie sa
se bazeze pe existenta unui interes personal, direct sau indirect, real si
demonstrabil. Simpla presupunere ca un judecator ar putea avea un interes
profesional viitor legat de confirmarea intr-o functie nu poate fi asimilata unui
interes personal. Admiterea ipotezei reclamantei, ar conduce la imposibilitatea
functionarii instantelor in componenta legala de fiecare data cand Consiliul
Superior al Magistraturii este parte in cauza, ceea ce ar paraliza activitatea
judiciara.

18. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (inclusiv cauzele
Castillo Algar c. Spania si Gregory c. Regatul Unit) impune analizarea
impartialitatii judecétorilor prin prisma unui standard obiectiv, bazat pe
aparente rezonabile si concrete, nu pe presupuneri sau temeri subiective. Tn
spetd, nu existd niciun indiciu obiectiv care sd fundamenteze o suspiciune
rezonabila de lipsa de impartialitate.

19. Reclamanta confunda legalitatea administrativa a exercitarii atributiilor
de catre CSM 1n privinta carierei judecatorilor cu o pretinsa influenta a acestei
institutii asupra activitatii jurisdictionale a completului de judecata, fapt
neprobat si lipsit de fundament legal.

20. Faptul ca judecdtorul Ion Malanciuc a fost transferat temporar la Curtea
Suprema de Justitie in temeiul unei hotarari a CSM nu reprezinta, in sine, un
temei de recuzare in sensul art. 50 alin. (2) lit. a) sau d) din Codul administrativ.
Transferul temporar este o masura administrativa legala, reglementata de
Legea cu privire la statutul judecatorului, si nu implica o relatie de subordonare
in sens procesual intre judecator si autoritatea care a emis hotararea
administrativa. Judecdtorul nu are un interes personal sau material n
solutionarea cauzei si nu exista nicio dovada cd ar avea un interes direct sau
indirect legat de obiectul litigiului.

21. Completul noteaza ca statutul judecatorului Ion Malanciuc are
fundament legal cert, acesta fiind transferat temporar la Curtea Suprema de
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Justitie in baza Legii nr. 65/2023 privind evaluarea externd a judecdtorilor.
Transferul a fost dispus prin hotararea CSM nr. 142/8 din 2 mai 2023, fiind
opozabil tuturor subiectilor de drept. Legalitatea acestui transfer a fost
consolidata prin decizia Curtii Constitutionale nr. 100 din 10 august 2023, prin
care s-a respins controlul constitutionalitdtii art. 21 alin. (8) din Legea nr.
65/2023, confirménd indirect temeinicia cadrului normativ aplicabil.

22. Prin urmare, nu se justificd nici o 1indoiald rezonabild asupra
impartialitatii sau independentei judecatorului Ion Malanciuc, ce ar reiesi din
situatia transferului sau temporar in cadrul Curtii Supreme de Justitie.

23. In absenta unor fapte concrete care si justifice o recuzare in sensul
prevazut de Codul administrativ, cererea formulatd de reclamantd se
intemeiaza pe presupuneri subiective si pe o interpretare extensiva a unor acte
administrative legale.

24. In concluzie, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
constatd cd nu sunt intrunite conditiile prevdazute de art. 50 din Codul
administrativ pentru recuzarea judecitorului lon Malanciuc. Tn conformitate cu
art. 197 din acelasi cod, nimeni nu poate fi lipsit de dreptul de a fi judecat de
instanta competentd legal, cu exceptia cazurilor expres prevdzute de lege —
exceptii care, In speta, nu se aplica.

25. Pentru considerentele expuse, cererea de recuzare formulata de Rodica
Berdilo, se impune a fi respinsa ca neintemeiata.

26. Tn conformitate cu art. 202 si 230 din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Rodica Berdilo cu privire la recuzarea
judecatorului lon Malanciuc.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



