CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de avocatul Valentin
Fediuc in interesele lui Valentina Stanescu,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
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Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a deciziei contestate.
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Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
avocatul Valentin Fediuc in interesele lui Valentina Stanescu

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 1 octombrie 2021, avocatul Valentin Fediuc in interesele lui
Valentina Stanescu a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Consiliulut municipiului Chisinau si lui Nicolae Ciornii privind constatarea
nesolutiondrii de Consiliul municipiului Chisinau in termen legal a cererii
prealabile depuse de Valentina Stanescu la 17 octombrie 2021, anularea
Deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 6/48-3 din 3 octombrie 2014,
anularea planurilor geometrice intocmite la 7 noiembrie 2014 pentru
terenurile cu numerele cadastrale XXXX, XXXX XXXX si XXXX si
anularea Deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 4/15 din 13 mai 2014
privind modificarea hotarelor terenului cu numarul cadastral XXXX si
intaririi hotarelor terenului cu numarul cadastral XXXX, demolarea
constructiei invecinate ce apartine paratului Nicolae Ciornii, situatd in
municipiul Chisindau, strada XXXX, cu numadrul cadastral XXXX pe
portiunea invecinatd cu bunul ei imobil si incasarea cheltuielilor de judecata
din contul paratului Ciornii Nicolae in beneficiul reclamantei.

2. In motivarea actiunii a invocat ci, reclamanta Valentina Stinescu este
proprietarul a 3/10 cota-parte din bunul imobil situat in municipiul Chisinau,
strada Zaim, 5, cu numarul cadastral XXXX, in baza contractului de
determinare a cotelor-parti cu vanzarea-cumpararea cotei-parti nr. 9164 din
8 septembrie 2017, inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 8 septembrie
2017.

3. Mentioneaza ca, cota in naturd reprezintd o constructie distinctd, cu
doua nivele, pe aceeasi adresa, situatd in curte comuna.

4. Noteaza ca reclamanta o0 perioada indelungata este lezata in dreptul
sau de proprietate prin Tmpiedicarea folosirii nestingherite a proprietatii sale
de exploatare a constructiei, edificate de vecinul din municipiul Chisinau,
strada Dumbravei, 13.



5. Inidentificarea conditiilor care au dus la atentarea vecina inadmisibila
asupra dreptului sau de proprietate, a adresat o cerere organului cadastral,
care la data de 6 august 2021 cu nr. 01/S-529/21 a remis raspuns, prin care a
explicat ca conditiile ce au condus la incdlcarea dreptului sau au fost create
prin deciziile Consiliului municipiul Chisinau de modificare a hotarelor
terenurilor invecinate. Prin aceasta se explicd acordarea unor drepturi
vecinului Nicolae Ciornii, detindtorul terenului invecinat, la edificarea
constructiilor, dar a caror exercitare presupune o restrangere corelativa a
drepturilor reclamantei.

6. Faptul ca constructia edificata pe terenul invecinat de paratul Nicolae
Ciornii atenteaza inadmisibil la proprietatea reclamantei se demonstreaza
prin raportul de expertiza extrajudiciara nr. 138 din 3 septembrie 2021, fiind
constatatd o relatie de cauzalitate intre deformadrile structurilor cladirii
rezidentiale nr. XXXX pe strada XXXX, municipiul Chisinau si amplasarea
cladirii rezidentiale nr. XXXX de pe strada XXXX, municipiul Chiginau.

7. Edificarea acestei constructii la o distantd ce incalca normele pentru
constructiile Invecinate nu ar fi fost posibila, daca paratul Consiliul
municipiul Chisindu nu ar fi modificat prin actele sale hotarele terenurilor
din strada XXXX si strada XXXX, municipiul Chisinau, fara respectarea
procedurii de formare a bunului imobil prin separare, cu marirea suprafetei
unui teren din contul celuilalt.

8. Subliniaza ca, la data de 17 august 2021 reclamanta a depus cerere
prealabila catre Consiliul municipiului Chisinau, prin care a solicitat
anularea Deciziei Consiliului municipiul Chisinau nr. 6/48-3 din 3 octombrie
2014 si a planurilor geometrice intocmite la 7 noiembrie 2014 pentru
terenurile cu numarul cadastrale XXXX, XXXX, XXXX si XXXX si a
deciziei Consiliului municipiului Chisindu nr. 4/15 din 13 mai 2014, privind
modificarea hotarelor terenului cu numarul cadastral XXXX si intaririi
hotarelor terenului cu numarul cadastral XXXX. Totodata, a solicitat
eliberarea copiilor deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 6/48-3 din 3
octombrie 2014, a planurilor geometrice intocmite la 7 noiembrie 2014
pentru terenurile cu numerele cadastrale XXXX, XXXX, XXXX si XXXX
si a deciziei Consiliului municipiul Chisinau nr. 4/15 din 13 mai 2014, cu
materialele ce au stat la baza emiterii lor, in ceea ce priveste modificarea
hotarelor terenului cu numarul cadastral XXXX si intaririi hotarelor
terenului cu numarul cadastral XXXX.

9. Precizeaza ca, la data de 24 septembrie 2021 cu nr. 07-118/5307 un alt
organ decat cel caruia i-a fost adresatd cererea prealabild, Primaria
municipiului Chisindu a emis un refuz in satisfacerea cererii prealabile
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depuse de ea, sub pretextul cd ar fi fost depusa tardiv. Cu privire la
satisfacerea cererii de acces la informatie prin eliberarea copiilor actelor
contestate emise de Consiliul municipiul Chisinau, Primaria municipiul
Chisinau a refuzat in eliberarea lor, invocand posibilitatea de obtinere a lor,
contra plata, de la Agentia Servicii Publice.

10. Constata ca, in urma emiterii de Consiliul municipal Chisindu a
deciziei nr. 6/48-3 din 3 octombrie 2014 si a deciziei Consiliului
municipiului Chisinau nr. 4/15 din 13 mai 2014 privind modificarea
hotarelor terenului cu numarul cadastral XXXX si intaririi hotarelor
terenului cu numarul cadastral XXXX, prin eludarea procedurii legale de
formare a bunurilor imobile prin combinare, paratul Nicolae Ciornii a obtinut
posibilitatea de edificare a constructiei sale cu incalcarea distantei de hotar.
Ceea ce a condus la atentarea inadmisibild asupra vecinatatii bunului imobil
proprietatea reclamantului Valentina Stanescu si Tmpiedicarea ei in
exercitarea nestingherita a dreptului de proprietate, precum si de a nu-i fi
ingradit dreptul la asigurarea cu lumina solara, scurgerea apelor si distanta
minima de la hotar.

11. Indica ca situatia in care se afla reclamanta permite solicitarea
inlaturarii conditiilor ce au stat la baza incalcarii drepturilor sale, cu anularea
actelor administrative ilegale in fond si emise cu incalcarea procedurii,
precum si de a solicita demolarea constructiilor invecinate.

12. Remarca ca dat fiind c@ constructia paratului este voluminoasa si
ocupa inclusiv o suprafatd ce nu este invecinata cu a ei, considera posibila
demolarea doar a unei portiuni de constructie, care este invecinata cu
imobilul sau. In aceasti ordine de idei, considera pretentiile de contencios
administrativ si de drept comun ca fiind inseparabile.

13. Totodata, noteaza ca, pentru efectuarea expertizei judiciare reclamanta
a suportat cheltuieli Tn suma de 4300 lei, care solicita a fi incasate din contul
paratului Nicolae Ciornii si care eventual vor mai fi concretizate ulterior.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

14. Prin hotararea din 21 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, s-a respins ca neintemeiata actiunea depusa de Valentina Stanescu
impotriva Consiliului municipiului Chisindu si lui Nicolae Ciornii privind
anularea Deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 6/48-3 din 3 octombrie
2014, anularea planurilor geometrice intocmite la 7 noiembrie 2014 pentru
terenurile cu numerele cadastrale XXXX, XXXX si XXXX si anularea
Deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 4/15 din 13 mai 2014 privind
modificarea hotarelor terenului cu numarul cadastral XXXX si intaririi
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hotarelor terenului cu numarul cadastral XXXX, demolarea constructiei
invecinate ce apartine paratului Nicolae Ciornii, situatd in municipiul
Chisinau, strada XXXX, cu numarul cadastral XXXX pe portiunea
invecinata cu bunul imobil a reclamantei Valentina Stdnescu si Incasarea
cheltuielilor de judecata din contul paratului Ciornii Nicolae in beneficiul
reclamantei Valentina Stanescu.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

15. La 22 tunie 2022 avocatul Valentin Fediuc in interesele lui Valentina
Stanescu a depus cerere de apel nemotivata, iar la 22 noiembrie 2022 a depus
cererea de apel motivata, solicitand admitere apelului, casarea hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, din 21 iunie 2022 cu pronuntarea unet
noi hotarari prin care sa fie dispusa admiterea integrald a actiunii Tnaintate.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

16. Prin decizia din 3 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel inaintatd de Valentina Stanescu. S-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 21 iunie 2022.

17. In motivarea solutiei Curtea de Apel Chisindu a indicat ci, instanta de
fond intemeiat a constatat cd, Consiliul municipal Chisindu la emiterea
deciziei nr. 4/15 din 13 mai 2014 privind delimitarea terenurilor proprietate
municipald din sectorul Centru si-a exercitat dreptul discretionar conform
scopului acordat prin lege, or la emiterea acestui act administrativ s-a tinut
cont de decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 11/2 din 23 septembrie
2010 ,,Cu privire la aprobarea Conceptiei gestiunii resurselor funciare din
orasul Chisinau”, decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 1/16 din 10
februarie 2011 ,,Cu privire la aprobarea planului de activitati prioritare
potrivit Conceptiel gestiunii resurselor funciare din orasul Chisinau”, actele
privind delimitarea terenurilor municipale, inclusiv planurile geometrice,
elaborate de catre Institutul de geodezie, prospectiuni tehnice si cadastru
,Ingeocad” Is., fapt ce rezulta cert cd, alegatiile reclamantei/apelantei
referitor la ilegalitatea actului dat sunt neintemeiate si nu duc la nulitatea
acestuia.

18. La fel, Completul de judecata a retine cd, la emiterea deciziei nr. 6/48-
3 din 3 octombrie 2014 ”Cu privire la autentificarea dreptului de proprietate
privata comuna asupra terenului de pe strada XXXX dlor XXXX si XXXX”,
Consiliul municipal Chisindu a tinut cont de cererea comuna nr. 01/1-20-777
din 16 septembrie 2013 si actele prezentate de catre d-nii XXXX si XXXX,
coproprietari ai imobilului din str. XXXX (contractele de vanzare-cumparare
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nr. 1/1-418 din 20 mai 1982, nr. 2-2723 din 23 noiembrie 1995, nr. 1-633
din 1985), schema de situatie (solutia urbanistica) a hotarelor terenului ce se
legalizeaza, elaborata la 27 mai 2014 de cétre Directia generala arhitectura,
urbanism si relatii funciare, in temeiul Regulamentului privind gestionarea
resurselor funciare municipale, aprobat prin decizia Consiliului municipal
Chiginau nr. 3/23 din 2 aprilie 2013.

19. De asemenea a notat ca, apelanta nu a invocat careva temeiuri de
anulare sau nulitate a acestei decizii, iar faptul invocat de apelant precum ca,
terenul cu nr. cadastral XXXX se suprapune cu terenul cu nr. cadastral
XXXX, nu duce la nulitatea deciziei, or careva probe care dovedeasca
suprapunerea nu au fost prezentate.

20. Referitor la planurile prezentate de catre avocatul apelantei in sedinta
de judecatd a instantei de apel, Completul de judecata de judecatd le
apreciaza ca fiind irelevante spetei, or prin acestea nu se confirma ilegalitatea
actelor administrative contestate.

21. Astfel a conchis ca, instanta de fond intemeiat a respins actiunea
inaintatd de Valentina Stanescu ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

22. La 8 aprilie 2024, avocatul Valentin Fediuc 1n interesele lui Valentina
Stanescu a depus cerere de recurs impotriva hotararii din 21 iunie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, si a deciziei din 3 aprilie 2024 a Curtii
de Apel Chisindu, solicitdnd admiterea recursului, casarea hotararii din 21
tunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, si a deciziei din 3 aprilie
2024 a Curti1 de Apel Chisinau cu pronuntarea unei noi decizii prin care sd
fie admisa integral actiunea inaintata.

ARGUMENTELE RECURSULUI

23.In motivarea recursului a indicat cd, cu hotirdrea Judecitoriei
Chisindu sediul Réscani din 21 1unie 2022 si decizia Curtii de Apel Chisindu
din 3 aprilie 2024 nu este de acord, si considera pasibile a fi casate, iar temei
de recurs invoca art.245/1 alin (1), lit. d Cod Administrativ - hotararea sau
decizia este arbitrard sau se bazeazd in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor.

24. Noteaza ca, cum rezultd din materialele cauzei, Stanescu Valentina
este proprietarul a 3/10 cotd-parte din bunul imobil situat Tn mun. Chisinau,
str. XXXX, cu nr. cadastral XXXX, in baza Contractului de determinare a
cotelor-parti cu vanzarea-cumpararea cotei-parti nr. 9164 din 8 septembrie
2017, inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 8 septembrie 2017.
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Aceasta cotd 1n natura reprezintd o constructie distinctd, in doud nivele, pe
aceeasl adresa, situatd in curte comund. Constructia recurentei este legitima,
ce se demonstreaza prin: Adeverinta BIT Chisindu din 22 iulie 1982 privind
dreptul de proprietate individuala a asupra imobilului actual a apelantei V.
Stanescu, cu hotarele terenului aferent, Decizia Preturii sect. Centru nr.8/15-
4 din 25 august 1995 ,,Cu privire la solicitarea dlui XXXX”, Proces-verbal
de receptie finala a constructiei nr.15 din 17 martie 2003, din str. Zaim, 5,
mun. Chisinau, actuala proprietate a apelantei V. Stanescu, Decizia Preturii
sect. Centru nr.4/23-3 din 18 martie 2003 ,,Cu privire la aprobarea
procesului-verbal de receptie finald a constructiilor neautorizate din str.
XXXX”, Pasaport tehnic a casei de locui din str. XXXX, mun. Chisindu,
Adeverinta BIT Chisinau de inregistrare in drept de proprietate a casei de
locuit a recurentei, probe care urmau sa fundamenteze argumentul privind
existenta unui drept de proprietate, ce necesitd protectie judiciarda a
recurentei. Aceste probe, au fost apreciate vadit nerezonabil.

25. Pe terenul invecinat de intimatul Cionii Nicolae a fost edificatd o
constructie care atenteazd inadmisibil la proprietatea apelantei, ce se
demonstreaza prin Raport de expertiza extrajudiciard nr. 138 din 3
septembrie 2021, fiind constatatd o relatie de cauzalitate intre deformarile
structurilor cladirii rezidentiale nr. XXXX pe str. XXXX, mun. Chisinau si
amplasarea cladirii rezidentiale nr. XXXX de pe str. XXXX, mun. Chisinau.
Aceasta proba de asemeni, a fost apreciatd Tn mod vadit nerezonabil,
deoarece demonstreaza prejudicierea reald a recurentei, prin actiunile
vecinului. In continuare, edificarea acestei constructii la o distanti ce incalca
normele pentru constructiile invecinate nu ar fi fost posibila, daca intimatul
Consiliul mun. Chisindu nu ar fi stabilit prin actele sale hotarele terenurilor
din str. XXXX si str. XXXX, mun. Chisinau, fara respectarea procedurii de
formare a bunului imobil prin separare, cu marirea suprafetei unui teren din
contul celuilalt. Aceasta stabilire a avut loc prin Decizia Consiliului
municipal Chisindu nr.4/15 din 13 mai 2014 privind modificarea hotarelor
terenului cu numarul cadastral XXXX si intaririi hotarelor terenului cu
numarul cadastral XXXX si Decizia Consiliului municipal Chisinau nr.
6/48-3 din 3 octombrie 2014, prin care s-au modificat suplimentar hotarele
terenului cu nr. cadastral XXXX din str. XXXX, mun. Chisindu, asupra
caruia recurentei nimeni nu i-a retras dreptul de folosinta comuna.

26. Atrage atentia la probele care arata consecutivitatea faptelor privind
modificarea terenurilor, care au fost invocate in instanta de apel, si care la
opinia sa au fost apreciate vadit nerezonabil - Planul lotului cu nr. cadastral
XXXX, din str. XXXX, mun. Chisinau, la situatia anului 10 august 2009 care
nu contine modificari de hotar si Planul geometric al lotului cu nr. cadastral
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XXXX, din str. XXXX, mun. Chisinau, la situatia anului 25 martie 2013, cu
mentiunea suprapunerii terenurilor cu nr. cadastrale XXXX si nr.XXXX.
Adica, cu un an mai devreme de Deciziile Consiliului mun. Chisindu nr.4/15
din 13 mai 2014 si nr.6/48-3 din 3 octombrie 2014, in 2013, hotarele
terenului cu nr. cadastral XXXX, din str. XXXX, mun. Chisindu deja erau
modificate la situatia in care au fost confirmate prin actele administrative
contestate in anul 2014. Astfel, in fata instantelor a fost ridicata intrebarea
rezonabild - ce s-a stabilit prin Deciziile Consiliului mun. Chisinau nr.4/15
din 13 mai 2014 si nr.6/48-3 din 3 octombrie 2014, daca situatia respectiva
in datele cadastrale deja exista. In acest sens, a solicitat instantei de apel, sa
atraga atentia la faptul ca pana luna mai 2014 nu au existat careva acte, in
sensul art. 28 alin. (1) a Legii RM ,,cadastrului bunurilor imobile”, care sa
modifice hotarele terenului cu numarul cadastral XXXX si terenului cu
numarul cadastral XXXX, astfel ca sa se obtina o suprapunere. Argumentul
dat nu a fost auzit, din ce reitereaza, ca instantele inferioare au apreciat in
mod vadit nerezonabil probele si nu au expus nici 0 motivare nerespectarii
normelor legale privind formarea bunurilor imobile.

27. In aceasta ordine de idei, la data de 17 august 2021 Stanescu Valentina
a depus cerere prealabila catre Consiliul mun. Chisinau, prin care a solicitat
anularea Deciziei Consiliului mun. Chisindu nr.6/48-3 din 3 octombrie 2014
si a planurilor geometrice intocmite la 7 noiembrie 2014 pentru terenurile cu
nr. cadastrale XXXX si a Deciziei Consiliului mun. Chisinau nr.4/15 din 13
mai 2014, privind modificarea hotarelor terenului cu nr. cadastral XXXX si
intaririi hotarelor terenului cu nr. cadastral XXXX. Totodata, a solicitat
eliberarea copiilor Deciziei Consiliului mun. Chisindu nr.6/48-3 din 3
octombrie 2014, a planurilor geometrice intocmite la 7 noiembrie 2014
pentru terenurile cu nr. cadastrale XXXX si a Deciziei Consiliului mun.
Chiginau nr. 4/15 din 13 mai 2014, cu materialele ce au stat la baza emiterii
lor, in ceea ce priveste modificarea hotarelor terenului cu nr. cadastral
XXXX si intaririi hotarelor terenului cu nr. cadastral XXXX. Faptul
respectarii tuturor conditiilor legale pentru adresarea in instanta de
contencios administrativ, in termenul legal, de cand a aflat despre temeiul
incalcarii drepturilor sale, de instantele inferioare a fost constatat, insa
necatand la faptul cad cererea prealabila a fost respinsd ca tardiva, totusi
instantele inferioare au retinut pentru examinare problema in fond, fara a
aprecia dacad respingerea cererii prealabile ca tardiva a fost legitima, cu
expunerea in privinta acestuia fapt, conform art. 224 alin. (1) lit. a) Cod
administrativ, ca decizie de solutionare a cererii prealabile.

28. Totodata constata cd, in urma emiterii de Consiliul mun. Chisindu a
Deciziei Consiliului mun. Chisindu nr.6/48-3 din 3 octombrie 2014 si a
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Deciziei Consiliului mun. Chisindu nr.4/15 din 13 mai 2014, privind
modificarea hotarelor terenului cu nr. cadastral XXXX si Intaririi hotarelor
terenului cu nr. cadastral XXXX, prin eludarea procedurii legale de formare
a bunurilor imobile prin combinare, cu atragerea tuturor persoanelor
interesate in stabilirea hotarelor dintre terenuri, prin reconfirmarea situatiei
ilegale de modificare a hotarelor terenurilor prin acte cadastrale fara temei
de drept, intimatul Nicolae Ciornii a obtinut posibilitatea de edificare a
constructiei sale cu incdlcarea distantei de hotar. Aceasta a condus la
atentarea inadmisibila asupra vecinatatii - bunului imobil proprietatea lui
Valentina Stanescu si impiedicarea ei in exercitarea nestingherita a dreptului
de proprietate, precum si de a nu-1 fi ingradit dreptul la asigurarea cu lumina
solara, scurgerea apelor si distanta minima de la hotar.

29. Subliniaza ca, instanta de apel nu a permis intimatului Nicolae Ciornii
sd raspunda concret, cel putin la intrebarea ce distanta este intre peretele
imobilului sdu si al recurentei, si de la peretele imobilului sau pana la linia
de hotar, fiind retinute doar declaratiile sale neprobate, precum ca el ar fi
construit primul (iarasi apreciere arbitrara a probelor). Situatia in care se afla
reclamanta permite solicitarea inlaturarii conditiilor ce au stat la baza
incalcarii drepturilor sale, cu anularea actelor administrative ilegale in fond
si emise cu incdlcarea procedurii, precum si de a solicita demolarea
constructiilor Tnvecinate.

30. Aceste argumente indica clar cd Stdnescu Valentina poate revendica
un drept al sdu, incalcat prin activitatea administrativa, or, dreptul
discretionar a fost exercitat de administratia publica locala netransparent, cu
incdlcarea limitelor legale si a drepturilor recurentei.

31. Concluzioneaza ca instantele inferioare au ales sa-si intemeieze solutia
pe prevederile legale privind competentele administratiei publice locale, insa
sub nici un aspect nu a examinat actiunea din prisma intinderii drepturilor lui
Valentina Stanescu asupra terenului pe care sant amplasate constructiile sale,
dreptului de a se opune modificarii hotarelor terenului aflat in folosinta sa,
dreptului de a se opune incalcarii clandestine a intereselor sale legitime, prin
acte administrative emise fara participarea sa, respectarea normelor legale la
formarea bunurilor imobile. Or, toate aceste intrebari au fost ridicate prin
cererea de chemare in judecata si apelul declarat, insd s-a evitat sd dea
raspunsuri clare la ele, prin ce, de facto, s-a incalcat principiul
contradictorialitatii si egalitdtii in procesul civil.

32. De asementi, considera ca instantele inferioare nu au solutionat integral
fondul cauzei, in special in partea stabilirii situatiei de fapt, ca obligatie de
cercetare din oficiu, deoarece legalitatea operatiunilor administrative
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efectuate de organul cadastral 1a modificarea neintemeiata pana in anul 2013
a hotarelor terenurilor nu a fost obiect de cercetare, cum nu a fost obiect de
cercetare nici situatia de confirmare prin actele administrative contestate a
modificarii ilegale a hotarelor, ceea ce conduce la incalcarea dreptului la un
proces echitabil, garantat de art.6 CEDO.

LEGISLATIA RELEVANTA

33. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

34. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

35. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:
,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar dacd au
fost invocate 1n apel sau dacd incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisd anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

36. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, “recursul se declara
inadmisibil 1n special cand recursul este vadit neintemeiat.”
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MOTIVAREA INSTANTEI

37. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca la 27 mai 2024 recurentului a fost
notificatd decizia motivatd a instantei de apel, prin intermediul postei
electronice, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la
materialele cauzei (f. d. 161).

38. Cererea de recurs a fost depusa la data de 8 aprilie 2024. Astfel,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considera ca recursul
este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

39. Din analiza prevederilor legale citate supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa.

40. Tn aceasta ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul ne
devolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

41. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

42. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu
releva temeiuri justificate care sd convinga ca existd o aparentd privind
interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material
sau procedural sau cad aceasta s-ar baza Tn mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurata.

43. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de avocatul Valentin Fediuc in interesele Iui Valentina
Stanescu, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea
de chemare in judecatd, care au fost analizate de catre Curtea de Apel
Chisinau, fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecinti, nu exista
aparenta unei incdlcdri a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
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argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

44. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 2451
din Codul administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeazd, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii
de Apel Chisindu si 0o minimd argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici. Simpla
trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu
echivaleazd cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea
pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar
substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

45. Completul de judecatd al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

46. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

47. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.h)
din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de avocatul Valentin Fediuc in
interesele lui Valentina Stanescu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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