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Examinéand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de lon
Negurita

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 16 mai 2022, Ion Negurita a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea
refuzului nr. 1X-01/09-2480 din 15 martie 2022, refuzului nr. 749/22 din 21
aprilie 2022, privind stabilirea retroactiv, calcularea si achitarea
indemnizatiei pentru cresterea copilului Magda Negurita nascutd in data de
13 septembrie 2020, solicitatd dupa 12 luni de la data nasterii copilului,
precum si obligarea stabilirii retroactiv din 3 martie 2021, cu calcularea si
achitarea indemnizatiei pentru cresterea copilului pana la implinirea varstei
de 3 ani solicitata dupa 12 luni de la data nasterii copilului.

2. In motivarea actiunii a indicat ci, activeazi in organele Procuraturii
Republicii Moldova din 9 aprilie 2009, iar in prezent exercita functia de
procuror in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale si achita contributii in fondul social ca salariat, fiind persoana
asigurata.

3. Totodata, comunica reclamantul ca, in data de 13 septembrie 2020 s-a
nascut fiica Magda Negurita. Prin ordinul Procurorului General-interimar
nr.348-p din 28 februarie 2022, i s-a acordat concediu partial platit pentru
ingrijirea copilului Magda Negurita a. n. 13 septembrie 2020, pana la
atingerea varstei de 3 ani, incepand cu 1 martie 2022.

4. Totodata la data de 3 martie 2022, in adresa Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale, mun. Chisindu, sect. Centru, a depus o cerere de stabilirea
in mod retroactiv, din 3 martie 2021, a indemnizatiei pentru cresterea
copilului Magda Negurita, pana la implinirea varstei de 3 ani, cu achitarea
indemnizatiei pentru cresterea copilului. Insa, prin raspunsul nr. 1X-01/09-
2480 din 15 martie 2022, i s-a respins solicitarea mentionatd, invocand ca
solicitantului 1 se stabileste indemnizatia lunard pentru cresterea copilului

Magda Negurita, pana la implinirea varstei de 3 ani, pentru perioada 1 martie
2022-13 septembrie 2023.



5. Relateaza reclamantul ca in data de 3 februarie 2021, s-a adresat cu o
cerere prealabild citre Casa Nationala de Asigurari Sociale prin care si-a
reiterat solicitarea privind stabilirea in mod retroactiv, din 3 martie 2021, a
indemnizatiei pentru cresterea copilului Magda Negurita, pand la implinirea
varstei de 3 ani. Ins, prin raspunsul nr. 749/22 din 21 aprilie 2022, paratul a
respins cerintele, invocand ca indemnizatia lunara pentru cresterea copilului
Magda Negurita, nascuta in data de 13 septembrie 2020, a fost solicitata de
catre tatal copilului, lon Negurita, in data de 3 martie 2022 la Casa Teritoriala
de Asigurari Sociale Centru, mun. Chisindu cu anexarea actelor necesare...
Tinand cont ca, concediul pentru ingrijirea copilului a fost acordat, incepand
cu 1 martie 2022, in temeiul ordinului Procurorului General-interimar
nr.348-p din 28 februarie 2022, conditii de acordare a dreptului la
indemnizatia lunard pentru cresterea copilului, previzut de art. 6 alin. (8" a
Legii nr. 289- XV din 22 iulie 2004, au fost intrunite incepand cu 1 martie
2022.

6. Astfel, reclamantul considera ca, refuzul dat este neintemeiat si ilegal,
prin care se incalca dreptul garantat de stat la sustinerea financiara a
persoanelor, in cazul producerii unor riscuri, precum cresterea copilului, din
rationamentele ca, art. 27 din Legea privind indemnizatiile pentru
incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale nr.289-
XV din 22 iulie 2004 statueaza ca indemnizatia de asigurari sociale poate fi
solicitatd, in baza de acte justificative, in termen de 12 luni calculat de la data
indeplinirii conditiilor de stabilire a acestei indemnizatii, iar ajutorul de
deces - din ziua urmatoare zilei de deces.

7. Indemnizatia pentru cresterea copilului pana la implinirea varstei de 3
ani solicitatda dupa 12 luni de la data nasterii copilului se stabileste retroactiv,
dar nu mai mult decat pentru 12 luni premergatoare datei solicitarii, daca
solicitarea a avut loc pana la implinirea de catre copil a varstei de 3 ani.

8. Prin urmare, indica reclamantul ca, conform art. 16 alin. (1) se
stabileste ca asiguratul care se afla in concediul pentru ingrijirea copilului
pand la Tmplinirea varstei de 3 ani la toate unitatile in care desfasoara
activitati are dreptul la indemnizatie lunara pentru cresterea copilului
conform urmatoarelor optiuni:.., iar alin. (2) aceluiasi articol al Legii citate
supra stabileste ca de indemnizatie lunara pentru cresterea copilului
beneficiaza, la cerere, optional: unul dintre parinti, bunelul, bunica, o alta
ruda care se ocupa nemijlocit de Ingrijirea copilului, precum si tutorele, daca
sant persoane asigurate si indeplinesc conditiile de realizare a stagiului de
cotizare prevazute la art. 6 alin. (1) sau (2).



9. 1In acest context, art. 6 din Legea precizati stabileste ca, asiguratii au
dreptul la prestatii de asigurari sociale daca au un stagiu total de cotizare de
cel putin 3 ani. lar aliniatul 8! a aceluiasi articol stabileste ca asiguratul care
se afld in concediu pentru ingrijirea copilului pana la implinirea varstei de 3
ani are dreptul la indemnizatie lunara pentru cresterea copilului conform
uneia dintre optiunile prevazute la art. 18 alin. (1) daca confirma stagiul de
cotizare specificat la alin. (1) sau (2) din prezentul articol.

10.In concluzie mentioneazi reclamantul ca, fintruneste conditiile
previzute de art.16 alin. (1) si (2), art. 6 alin. (1), (8%) in coroborare cu art. 27
a Legii, de a beneficia de stabilirea in mod retroactiv, a indemnizatiei pentru
cresterea copilului Magda Negurita, pana la implinirea varstei de 3 anti, or,
Ion Negurita, este unul dintre pdrintii copilului si este persoand asigurata cu
un stagiu total de cotizare de cel putin 3 ani (alin. (1) art.6 a. Legii privind
indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de
asigurari sociale nr. 289-XV din 22,07.2004).

11. Mai mult ca atat, la momentul solicitarii calcularii in mod retroactiv a
indemnizatiei pentru cresterea copilului Magda Negurita, pand la implinirea
varstei de 3 ani, lon Negurita se afla in concediul pentru ingrijirea copilului
pana la Tmplinirea varstei de 3 ani (art. 6 al in. (8%), art.18 alin.(l) a Legii
privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte
prestatii de asigurari sociale nr. 289-XV din 22.07.2004). Iar astfel, se retine
ca, solicitarea indemnizatiei pentru cresterea copilului Magda Negurita a
avut loc pana la implinirea de catre copil a varstei de 3 ani.

12. La fel, indica reclamantul ca, si Hotararea Guvernului nr.1478 din 15
noiembrie 2002 cu privire la indemnizatiile adresate familiilor cu copii
capitolul 111 par. 7 pct.2 lit. b) stabileste ca, in cazul in care indemnizatia
respectiva a fost solicitatd mai tarziu de termenul indicat (12 luni de la
nasterea copilului), aceasta se stabileste retroactiv, dar nu mai mult decat
pentru 12 luni premergatoare datei adresarii cu conditia ca a fost solicitatad in
termen de 3 ani - in cazul persoanelor asigurate si in termen de 2 ani - in
cazul persoanelor neasigurate, de la data nasterii copilului.

13. Totodata, considera reclamantul ca, paratul a interpretat eronat
prevederile Legii privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara de
munca si alte prestatii de asigurari sociale nr. 289-XV din 22 iulie 2004 si
prevederile capitolul 111 par.7 pct. 2 lit. b) din Hotararea Guvernului nr.1478
din 15 noiembrie 2002 cu privire la indemnizatiile adresate familiilor cu
copii, or art. 27 din Legea nr.289-XV din 22 iulie 2004 statucaza ca
indemnizatia de asigurdri sociale poate fi solicitatd, in baza de acte
justificative, in termen de 12 luni calculat de la data indeplinirii conditiilor
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de stabilire a acestei indemnizatii, prin urmare aceastd prevedere
reglementeaza termenul in interiorul caruia, beneficiarul poate solicita
stabilirea si achitarea indemnizatiilor sociale, or notiunea de ,,calculat’, se
referd la termen (12 luni) si nu la data de cand urmeaza sa fie recalculate si
efectuate platile sociale. In asemenea conditii, in redactia legii mentionate,
indica reclamantul ca, ar urma sa fie stipulata notiunea de ,,calculata”, care
s-ar referi la data de cand urmeaza sa fie recalculate si efectuate aceste plati.

14. Mai mult, cu referire la cazul in speta existd o norma speciald, care o
reglementeaza si anume acelasi art. 27 din Legea precizata care mentioneaza
ca, indemnizatia pentru cresterea copilului pana la implinirea varstei de 3 ani
solicitata dupa 12 luni de la data nasterii copilului se stabileste retroactiv, dar
nu mai mult decit pentru 12 luni premergitoare datei solicitdrii, daca
solicitarea a avut loc pana la implinirea de catre copil a varstei de 3 ani. Or,
legiuitorul, prin aceastd norma distinge cateva notiuni de bazad si anume:
indemnizatia pentru cresterea copilului pana la implinirea varstei de 3 ani
poate fi solicitatd dupa 12 luni de la data nasterii copilului (nu si dupa 12 luni
de la indeplinirea conditiilor de stabilire a acestei indemnizatii). Cu conditia
ca solicitarea (indemnizatiei) a avut loc pana la implinirea de catre copil a
varstei de 3 ani. Aceasta indemnizatie Se stabileste retroactiv, dar nu mai
mult decat pentru 12 luni premergatoare datei solicitarii; (nu si, nu mai mult
decat pentru 12 luni premergatoare datei indeplinirea conditiilor de stabilire
a acestei indemnizatii).

15. Prin urmare, la fel reclamantul constata ca si aceste conditii au fost
intrunite or, indemnizatia pentru cresterea copilului a fost solicitatd de catre
lon Negurita, dupa 12 luni de la data nasterii copilului, solicitarea a avut loc
pana la implinirea de catre copil a varstei de 3 ani. Or, art. 49 alin. (1) si (2)
si art. 50 alin. (I) din Constitutie, prevede ca, statul faciliteaza, prin masuri
economice $i prin alte masuri, formarea familiei si indeplinirea obligatiilor
ce i1 revin. Statul ocroteste maternitatea, copiii si tinerii, stimuland
dezvoltarea institutiilor necesare. lar art. 47 din Constitutie, indica ca, statul
este obligat sa ia masuri pentru ca orice om sa aiba un nivel de trai decent,
care sa-i asigure sandtatea si bunastarea lui si familiei, cuprinzand hrana,
imbracdmintea, locuinta, ingrijirea medicald, precum si serviciile sociale
necesare.

16. POZITIA PRIMEI INSTANTE

17. Prin hotararea din 21 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, cererea de chemare in judecata depusa de Ion Negurita impotriva
Casa Nationala de Asigurari Sociale privind anularea actelor administrative
si obligarea la emiterea actului administrativ, s-a admis. S-a anulat refuzul
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Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sect. Centru nr. IX-01/09-2480 din 15
martie 2022 si refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. 749/22 din
21 aprilie 2022 de a-i stabili retroactiv, calcula si achita lui Ion Negurita
indemnizatia pentru cresterea copilului Magda Negurita, nascuta la 13
septembrie 2020, solicitata dupa 12 luni de la data nasterii copilului, ca fiind
ilegale. S-a obligat Casa Nationalda de Asigurari Sociale sa stabileasca
retroactiv din 3 martie 2021, si sd achite lui lon Negurita indemnizatia pentru
cresterea copilului Magda Negurita, nascuta la 13 septembrie 2020, pana la
implinirea varstei de 3 ani, solicitata dupa 12 luni de la data nasterii copilului.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

18. La 23 septembrie 2022, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus
cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii din 21 septembrie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Ragcani, i1a la 29 noiembrie 2022 a depus cerere
de apel motivata, solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii
Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani din 21 septembrie 2022, si emiterea
unei noi decizii privind respingerea integrala a cererii de chemare in
judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

19. Prin decizia din 7 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a casat
integral hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani, din 21 septembrie
2022, emisd in cauza in contencios administrativ la actiunea depusa de catre
Ion Negurita impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil. S-a emis o noua decizie cu privire
la respingerea actiunii inaintate de catre lon Negurita impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale, cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil, ca neintemeiate.

20. In motivarea solutiei Curtea de Apel Chisindu a retinut ci, prima
instantd a interpretat eronat normele de drept material.

21. Totodata instanta de apel retinand prevederile art. 6 alin. (1)-(2) si alin.
(8%), art. 18 alin. (1), art. 27 alin. (1) din Legea privind indemnizatiile pentru
incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale nr. 289-
XV din 22.07.2004, a mentionat cd, Casa Nationald de Asigurari Sociale,
intemeiat a refuzat intimatului/reclamant Ion Negurita, stabilirea retroactiv
din 3 martie 2021, cu calcularea si achitarea indemnizatiei pentru cresterea
copilului pana la Tmplinirea varstei de 3 ani solicitata dupa 12 luni de la data
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nasterii copilului, din motiv ¢, intimatului/reclamant Ion Negurita, i-a fost
acordat concediu pentru ingrijirea copilului incepand cu 1 martie 2022,
conditie obligatorie pentru acordarea indemnizatiei respective in cazul
persoanelor asigurate, iar astfel, temei de stabilire si achitare retroactiv a
indemnizatiei pentru Ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani nu este. Or,
organul de asigurari sociale a acordat indemnizatia respectiva exclusiv in
temeiul ordinului privind acordarea concediului de catre angajator 1 martie
2022-13 septembrie 2023, pana la implinirea varstei copilului de 3 ani.

22. A considerat ca prima instanta neintemeiat a concluzionat temeinicia
pretentiilor formulate, mentionand ca, lon Negurita a respectat conditiile de
stabilire a indemnizatiei pentru cresterea copilului pana la implinirea varstei
de 3 ani cu calcularea retroactiva pentru un termen de 12 luni din data
depunerii cererii 3 martie 2022, adica incepand din 3 martie 2021, iar refuzul
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sect. Centru nr. IX-01/09-2480 din 15
martie2022 si refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. 749/22 din 21
aprilie 2022, de a-i stabili retroactiv, calcula si achita lui Ion Negurita
indemnizatia pentru cresterea copilului Magda Negurita, ndscutd in data de
13 septembrie 2020, solicitata dupd 12 luni de la data nasterii copilului, sunt
ilegale.

23. La acest capitol, Completul judiciar a notat ca, indemnizatia lunara
pentru cresterea copilului Magda Negurita, nascuta in data de 13 septembrie
2020, a fost solicitata de catre tatal Ion Negurita in data de 3 martie 2022 la
Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Centru, mun. Chisinau cu anexarea
actelor necesare, precum si ordinului de acordare a concediului pentru
ingrijirea copilului din data de 1 martie 2022 si pana in data de 13 septembrie
2023. Iar astfel, avand in vedere ca, concediul pentru ingrijirea copilului a
fost acordat intimatului/reclamant Ion Negurita, incepand cu 1 martie 2022
in baza ordinului nr. 348-p din 28 februarie 2022, emis de Procuratura
Republicii Moldova, conditiile de acordare a dreptului la indemnizatia lunara
pentru cresterea copilului, au fost Intrunite incepand cu 1 martie 2022.

24. In acest context, instanta de apel atesti cd, Casa Nationald de Asigurari
Sociale just a stabilit ca, intrucat intimatului/reclamant Ion Negurita, i-a fost
acordat concediu pentru ingrijirea copilului incepand cu 1 martie 2022,
conditie obligatorie pentru acordarea indemnizatiei respective in cazul
persoanelor asigurate, respectiv temei de stabilire si achitare retroactiv a
indemnizatiei pentru ngrijirea copilului pana la varsta de 3 ani nu este. Or,
organul de asigurari sociale a acordat indemnizatia respectiva exclusiv in
temeiul ordinului Procuraturii Republicii Moldova nr. 348-p din 28 februarie
2022,,Cu privire la acordarea concediului”, prin care i-a fost stabilit lui lon
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Negurita, concediu partial platit pentru ingrijirea copilului pana la atingerea
varstel de 3 ani, cu suspendarea din functie din data de 1 martie 2022 pana

in data de 13 septembrie 2023 inclusiv (pana la implinirea copilului a varstei
de 3 ani).

25. A subliniat ca, indemnizatia solicitata de catre Ion Negurita, nu poate
fi stabilita si achitatd retroactiv pand in data de 1 martie 2022, deoarece
pentru perioada respectiva ultimul era angajat in campul muncii, onorandu-
st obligatiunile de serviciu. Or, dreptul la indemnizatia solicitata este eliberat
de catre angajator, acesta indicand nemijlocit perioada pentru care intimatul
se va afla In concediu pentru ingrijirea copilului si nu poate fi interpretata
altfel (la caz, 1 martie 2022-13 septembrie 2023).

26. Astfel, a considerat eronata concluzia instantei de fond precum ca,
Casa Nationala de Asigurdri Sociale a refuzat in acordarea indemnizatiei
pentru ingrijirea copilului pand la varsta de 3 ani, deoarece suportul
probatoriu anexat la dosar denota ca, Casa Nationala de Asigurari Sociale a
acordat indemnizatia pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani in
temeiul ordinului depus catre organul de asigurari sociale de insusi intimat.
Or, Casa Nationala de Asigurdri Sociale a refuzat plata indemnizatiei
retroactive incepand cu data nasterii copilului, din lipsa de temei legal si un
act confirmativ corespunzator.

27. Instanta de apel nu poate retine la caz argumentul intimatului
/reclamant precum ca, Casa Nationald de Asigurari Sociale, prin refuzul de
a-i stabili si achita retroactiv indemnizatia pentru ingrijirea copilului pana la
varsta de 3, i s-a incilcat un drept garantat prin legea nationald. Intrucat,
intimatul nu intruneste conditiile pentru stabilirea si achitarea retroactiv a
indemnizatiei pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani. Or, mama
copilului, fiind persoana neasiguratd, se poate adresa la Casa Teritoriald de
Asigurari Sociale pentru solicitarea indemnizatiei lunare pentru ingrijirea
copilului, care poate fi acordata pentru perioada retroactiva de 12 luni datei
adresarii si pana la data acordarii indemnizatiei tatdlui, cu conditia adresarii
pana la implinirea varstei de 2 ani a copilului.

28.La fel nu a retinut nici argumentele intimatului/ reclamant, care
interpreteaza eronat normele de drept si situatia de fapt, iar concluzia primei

instante privind temeinicia pretentiilor formulate de catre reclamant, este una
neintemeiata si rezulta din interpretarea eronata a normelor de drept.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

29. La 21 iunie 2023, lon Negurita a depus cerere de recurs nemotivat
impotriva deciziei din 7 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 10
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noiembrie 2023 a depus cerere de recurs motivatd, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 7 iunie 2023 cu
mentinea in vigoare hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 21
septembrie 2022.

ARGUMENTELE RECURSULUI

30. In motivarea recursului a reiterat cele invocate in cerere de chemare in
judecata si suplimentar a indicat cd, cu argumente a instantei de apel nu este
de acord, o consider neintemeiata, iar concluziile instantei eronate.

31. A reiterat prevederile art. 27, 16 alin. (1) si (2) art. 6 alin (8?) din Legea
privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte
prestatii de asigurari sociale nr. 289-XV din 22 iulie 2004.

32. Mentioneaza ca, instanta de apel eronat a interpretat termenul care se
afla in concediul pentru ingrijirea copilului pana la implinirea varstei de 3
ani or, Legea privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca
si alte prestatii de asigurari sociale nr.289-XV din 22 iulie 2004, nu prevede
expres ca conditie obligatorie pentru acordarea indemnizatiei in mod
retroactiv, aflarea asiguratului in concediul pentru ingrijirea copilului, timp
de 1 an panad la depunerea cererii de acordare a acestei indemnizatii in mod
retroactiv, aliniatul 8! a Legii mentionate prevede clar ci asiguratul care se
afla in concediu pentru ingrijirea copilului pana la implinirea varstei de 3 ant,
adica la momentul solicitarii nu si pe perioada unui an de zile pana la
solicitarea indemnizatiei respective in mod retroactive organului social.

33. Noteaza ca, intruneste conditiile prevazute de art. 16 alin. (1) si (2), art.
6 alin.(1), (8%) in coroborare cu art. 27 a Legii, de a beneficia de stabilirea in
mod retroactiv, a indemnizatiei pentru cresterea copilului Magda Negurita,
pana la implinirea varstei de 3 ani.

34. Subliniaza ca, afirmatia instantei de apel ca organul de asigurari
sociale a acordat indemnizatia respectiv exclusiv in temeiul ordinului privind
acordarea concediului de catre angajator 1 martie 2022-13septembrie 2023,
pana la implinirea varstei copilului de 3 ani este una total eronata or, organul
de asigurari sociale trebuie sd acorde indemnizatia respectiva in temeiul
legii, in care doar una din conditii este aflarea asiguratului in concediul
pentru ingrijirea copilului pana la implinirea varstei de 3 ani.

35. Totodata, consider ca atat Casa Nationala de Asigurari Sociale cat si
instanta de apel a interpretat eronat prevederile Legii privind indemnizatiile
pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale
nr. 289-XV din 22 iulie 2004 si prevederile capitolul III par.7 pct.2 lit. b) din
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Hotararea Guvernului nr. 1478 din 15 noiembrie 2002 cu privire la
indemnizatiile adresate familiilor cu copii.

36. Mai mult indicd ca, instanta de apel isi mai motiveaza decizia
mentionand cd indemnizatia solicitata de catre lon Negurita, nu poate fi
stabilita si achitata retroactiv pana in data de 1 martie 2022, deoarece pentru
perioada respectiva, ultimul era angajat in campul muncii, onorandu-si
obligatiile de serviciu. Or dreptul la indemnizatia solicitata este eliberat de
catre angajator, acesta indicand nemijlocit perioada pentru care intimatul se
va afla in concediu pentru ingrijirea copilului si nu poate fi interpretata altfel
(la caz 1 martie 2022-13 septembrie 2023).

37. O asemenea interpretare a normelor care reglementeaza acordarea
indemnizatiilor este una extensiva si defavorabila or instanta de apel,
aducand acest argument nu face trimitere la careva norme legale care ar
impune o asemenea restrictie or prin analogie, Legea privind indemnizatiile
pentru incapacitate temporara de munca si alte prestiai de asigurari sociale si
legislatia muncii prevede posibilitatea angajatului de a reveni din concediul
pentru Ingrijirea copilului pana la Tmplinirea varstei de 3 ani anterior datii
pana la care 1 s-a acordat acesta, in astfel de circumstante angajatul
beneficiazd atat de salariu cat si de indemnizatia mentionata supra, astfel
instanta eronat mentioneaza ca nu poate fi stabilitd s1 achitata retroactiv pana
in data de 1 martie 2022, deoarece pentru perioada respectiva, ultimul era
angajat in campul muncii, deoarece in circumstantele descrise de catre
recurent la fel persoana se afla si angajat in campul muncii si beneficiaza de
indemnizatie pentru crestea copilului pana la varsta de 3 ani.

POZITIA INTIMATULUI

38. Prin referinta depusa la 21 decembrie 2023, reprezentatul intimatului
Casa Nationala de asigurari Sociale a solicitat respingerea recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA

39. Art. Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie):

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

40. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ (in vigoare pana la 1 septembrie
2023):

,Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”



41. Art. 245 Cod administrativ (in vigoare pana la 1 septembrie 2023):

»Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

42. Art. 246 din Codul administrativ (in vigoare pana la 1 septembrie
2023):

,»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;

b) recursul este depus in mod repetat;

c¢) recursul este depus de o persoana neimputernicita;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.245 alin.(1);

¢) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art.245 alin.(2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art.244 alin.(2), art.233
alin.(1) si (2) si art.234 alin.(2) si recurentul nu a nlaturat neajunsurile in termenul stabilit
de Curtea Suprema de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

43. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
dispozitivul deciziei la 7 iunie 2023 si la 20 octombrie 2023 decizia motivata
a fost notificatda recurentului (f.d. 101) prin intermediul postei terestre.
Recursul nemotivat a fost depus la 21 iunie 2023, iar motivarea recursului a
fost depusa la 10 noiembrie 2023. Prin urmare, recursul este in termen.

44. Din analiza prevederilor legale citate supra, rezulta ca admisibilitatea
/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile
mentionate, ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

45. Completul Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in special”
denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs
care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta
nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 3 judecatori.
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46. Tn aceasta ordine de idei, completul Curtii Supreme de Justitie retine
ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile
si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotérarile curtii de apel
ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

47. Completul Curtii Supreme de Justitie noteazd ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sda continda o motivare
convingdtoare si intemeiata n conditiile nominalizate mai sus.

48. Acest argument rezultd si din particularititile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admuisibilitate.

49. De asemenea, Completul Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ.

50. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a
trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

51. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a
articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

52. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de

drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).
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53. In circumstantele mentionate, Completul Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Ion Negruta.

54. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246 din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de lon Negruta.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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