CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Autoritatea Nationald de
Integritate,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa de Tamara Crucerescu impotriva Autoritatii Nationale de
Integritate, tert Consiliul satesc Cupcui, r-nul Leova, cu privire la anularea
actului administrativ si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-116/24
NR. PIGD 2-21118118-01-3ra-30012024)

Interpretarea gresitd de catre instanta de apel a caracterului imperativ al sanctiunilor
prevazute de art. 23 alin. (6) din Legea nr. 133/2016 si aplicarea exigentei motivarii
proportionalitatii sanctiunii in lipsa unui temei legal incident la data emiterii actului de
constatare.

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, jud. I. Barbacaru,
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Negru, G. Daschevici, E. Palanciuc

21 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Autoritatea Nationala de
Integritate

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 6 august 2021, Tamara Crucerescu a depus actiune contencios
administrativ Tmpotriva Autoritatii Nationale de Integritate, tert Consiliul
satesc Cupcui, r-nul Leova, solicitind anularea Actului de constatare nr. 218/12
din 13 iulie 2021 si incasarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a indicat cd, prin hotararea Judecatoriei
Cimiglia, sediul central din 8 noiembrie 2019 a fost confirmata legalitatea
alegerilor locale in turul 2 din 3 noiembrie 2019 petrecute in circumscriptia
electorald nr. 22/11 Cupcui, r-nul Leova, cu atribuirea mandatului de consilier
in consiliul satesc Cupcui, r-nul Leova, devenit vacant, candidatului supleant
pe lista Blocului Electoral ACUM platforma DA si PAS - subsemnatei Tamara
Crucerescu, in acest sens fiindu-i eliberata legitimatia cu nr. 2, de consilier in
cadrul consiliului satesc Cupcui.

3. Prin decizia nr. 3.1. din 3 iunie 2019 ,.cu privire la aprobarea listei
familiilor ce fac parte din categoria social vulnerabild, care vor beneficia de
suport financiar din partea Uniunii Europene pentru acoperirea contributiei”, a
fost dispusd aprobarea listei de familii social-vulnerabile in numar de 112
persoane, a sat. Cupcui r-nul Leova, pentru conectarea gratuita la retelele
interioare de apeduct, construit in cadrul proiectului ,,Modernizarea Serviciilor
publice de alimentare cu apa si canalizare a localitatilor largara-Cupcui-
Romanovca-Filipeni-Hanasenii Noi” cu finantare din fondurile Uniunii
Europene.

4. La momentul emiterii acestei decizii si anexelor la aceasta, Tamara
Crucerescu nu ocupa functia de consilier satesc. Conform listei nr. 1 la decizia
vizatd, a fost introdus sub nr. 30, d-nul lon Crucirescu care este fratele sotului
reclamantei, fiind cumnatul dansei.

5. Prin decizia cu nr. 5.4 din 20 mai 2020 a fost dispusa modificarea anexei
nr. 1 a deciziei nr. 3.1. din 3 iunie 2019 mentionata supra, fiind excluse o parte
dintre persoanele prezente in lista (anexad) la decizia din 3 iunie 2019 si
introduse alte persoane, dar aceste modificari nevizdndu-l in genere pe
Crucirescu Ion. Astfel, modificarea operata prin decizia din 20 mai 2020, la
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votarea careia a participat si reclamanta; nu I-a afectat nicidecum pe lon
Crucirescu (care a rdmas in aceiasi pozitie in listd, cu nr. 30, anexa).

6. La 26 iulie 2021, prin intermediul factorului postal, reclamanta a
receptionat actul de constatare nr. 218/12 din 13 iulie 2021 emis de Autoritatea
Nationalda de Integritate, prin care a fost decis cd subsemnata Tamara
Crucerescu, exercitand mandatul de consilier in consiliul satesc Cupcui, r-nul
Leova, ar fi incalcat regimul juridic al conflictelor de interese, manifestat prin
nesolutionarea in conformitate cu art. 12 alin. (4), lit. b), art. 14 alin. (3) s1 (4)
din Legea din nr. 133/2016 privind declararea averii §i intereselor personale, a
conflictului de interese real, prin participarea la luarea deciziei consiliului
satesc Cupcui, r-nul Leova, nr. 5.4. ,,cu privire la modificarea Anexei nr. 1 a
deciziei nr. 3.1. din 3 iunie 2019”, care vizeaza persoana apropiatd (cumnatul)
lon Crucirescu.

7. Sustine ca, actul de constatare nr. 218/12 din 13 iulie 2021 emis de
Autoritatea Nationald de Integritate, este emis contrar prevederile dreptului
material relevant, fiind ilegal si pasibil de anulare.

8. In context a indicat ci, nu se atestd un conflict de interese la momentul
votarii deciziei consiliului satesc Cupcui nr.5.4 din 20 mai 2020, deoarece
aceasta decizie doar introducea anumite modificari in anexa nr. 1 a deciziei nr.
3.1. din 3 iunie 2019, in partea prin care exclude careva persoane din aceasta
lista si introducea careva persoane noi.

9. Careva modificari privitor la persoana lui Ton Crucirescu, cumnatul
reclamantei, nu au fost efectuate prin decizia din 20 mai 2020. Aceasta nu
presupune nici includerea si nici excluderea acestuia din aceasta lista.

10. Mai mult decat atat, lon Crucirescu a ramas in aceiasi pozitie (sub nr. 30)
din lista vizata. Cu alte cuvinte decizia din 20 mai 2020 ca act administrativ nu
poate afecta nicidecum careva drepturi ale lui lon Crucirescu.

11. Decizia din 20 mai 2020 nu poate fi considerata, in cazul lui Ion
Crucirescu ca decizie care ,,vizeaza persoane ce sant apropiate” subsemnatei,
avand in vedere ca obiectul acesteia, nu afecteaza persoana numitului in nici un
mod. Astfel, un conflict de interese, nemaivorbind de un conflict real de
interese 1n spetd, a priori nu poate exista, contrariul fiind retinut eronat in actul
deplans prin prezenta cerere.

12. Anexanr. 1 adeciziei nr. 3.1. din 3 iunie 2019 si-a produs efecte juridice
(individuale) fiind act administrativ cu putere individuala, fata de Crucerescu
Ion la data emiterii sale, cand dansa nu detinea functia de consilier local si nu
pe data de 20 mai 2020 cand in aceiasi lista au fost incluse si excluse unele
persoane, fara a-1 viza ne numitul Crucirescu lon. Or, chiar in pct. 1 al deciziei



din 20 mai 2020 este indicat clar doar ca ,,Se modificd Anexa nr. 1 a deciziei
nr. 3.1 din 3 iunie 2019...”.

13. Astfel, concluzia autorului actului contestat, ca prin decizia din 20 mai
2020 s-ar fi stabilit ,lista finala a familiilor social-vulnerabile” este una vadit
eronatd, or prin decizia din 20 mai 2020 au fost doar exclusi sau adaugati alti
subiecti, fara a se referi la cazul lui Crucirescu lon, care raiméanea (la fel cum a
fost) in pozitia nr. 30 al anexei nr. 1 a deciziei nr. 3.1. din 3 iunie 2019 precitata,
aprobatd cu mult timp anterior §i fara participarea reclamantei.

14. Din aceleasi considerente, in lipsa unui conflict de interese, art. 14 al
legii nr. 133 din 17.06.2016, este in genere, inaplicabil, la fel ca si concluziile
Autoritatii Nationale de Integritate privind aplicarea sanctiunii sub forma de
decdderea din dreptul de a ocupa functii publice sau de demnitate publica,
aplicata contrar art. 12, 23 ale aceleiasi Legi.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

15. Prin hotararea din 6 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, S-a admis partial actiunea. S-a anulat Actul de constatare nr. 218/12
din 13 iulie 2021, intocmit de Autoritatea Nationala de Integritate in privinta
lui Tamara Crucerescu. In rest, cererea de chemare in judecati s-a respins ca
neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

16. La 20 decembrie 2022, Autoritatea Nationald de Integritate a declarat
apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii din 6 decembrie
2022, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

17. Prin decizia din 22 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis
apelul declarat de Autoritatea Nationald de Integritate. S-a casat integral
hotararea din 6 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si s-a
emis o decizie noud, prin care: S-a admis partial actiunea in contencios
administrativ depusd de Tamara Crucerescu impotriva Autoritatii Nationale de
Integritate, tert Consiliul satesc Cupcui r-nul Leova, cu privire la anularea
actului administrativ si incasarea cheltuielilor de judecata. S-a anulat partial
actul de constatare nr.218/12 din 13 iulie 2021 emis de Autoritatea Nationala
de Integritate in privinta Tamarei Crucerescu, in partea pct. 2, 3 si 4. In rest,
actiunea in contencios administrativ depusd de Tamara Crucerescu impotriva
Autoritatii Nationale de Integritate, tert Consiliul satesc Cupcui, r-nul Leova cu
privire la anularea actului administrativ si Incasarea cheltuielilor de judecata,
S-a respins ca neintemeiata.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

18. La 16 ianuarie 2024, Autoritatea Nationala de Integritate a declarat
recurs impotriva deciziei din 22 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd admiterea recursului, casarea partiald a deciziei instantei de apel si
emiterea unei decizii noi in partea casata privind mentinerea integrala a actului
nr.218/12 din 13 iulie 2021 emis in privinta Tamarei Crucerescu.

ARGUMENTELE RECURSULUI

19. In motivarea recursului, Autoritatea Nationald de Integritate a sustinut
ca decizia din 22 noiembrie 2023 este nelegala in partea ce vizeaza anularea
punctelor 2, 3 si 4 din actul de constatare nr. 218/12 din 13 iulie 2021, intrucat
actul a fost emis cu respectarea cadrului normativ in vigoare la momentul
desfasurarii controlului, iar inspectorul de integritate nu era obligat sa motiveze
proportionalitatea sanctiunilor aplicate.

20. In context, a sustinut ca Autoritatea Nationald de Integritate a indicat ca,
prin actul de constatare nr. 218/12 din 13 iulie 2021, inspectorul de integritate
a constatat ca dna Crucerescu Tamara, exercitind mandatul de consilier in
Consiliul satesc Cupcui, r. Leova, a incélcat regimul juridic al conflictelor de
interese, manifestat prin nesolutionarea, in conformitate cu art. 12 alin. (4) lit.
b), art. 14 alin. (3) si (4) din Legea nr. 133/2016, a unui conflict de interese real,
prin participarea la luarea deciziei consiliului satesc nr. 5.4 ,cu privire la
modificarea Anexei nr. 1 a deciziei nr. 3.1 din 03.06.2019”, care viza persoana
apropiata (cumnatul) Crucirescu lon.

21. In urma constatirii acestei fapte, inspectorul de integritate a aplicat
sanctiunile prevazute de lege: incetarea raporturilor de munca sau de serviciu,
interdictia de a exercita o functie publica sau de demnitate publica pe o perioada
de 3 ani, precum si inscrierea In Registrul de stat al persoanelor care au
interdictie.

22. Autoritatea a invocat cd instanta de apel a concluzionat asupra
temeiniciei constatarii incalcarii, dar a anulat punctele 2-4 din actul de
constatare pentru motivul ca inspectorul nu a motivat aplicarea sanctiunilor prin
prisma principiului proportionalitatii, al egalitatii de tratament si al respectarii
limitelor dreptului discretionar.

23. Autoritatea considera aceasta solutie ilegald, intrucat, potrivit art. 23 alin.
(3) s1(6) din Legea nr. 133/2016, in vigoare la data desfasurarii controlului si
emiterii actului, sanctiunile se aplica de drept, fara a lasa inspectorului o marja
de apreciere sau obligatia de a le individualiza.

24. In acest sens, Autoritatea Nationald de Integritate a aratat cd, din
momentul in care inspectorul constata incalcarea regimului juridic, aplica



norma speciala, iar daca legea prevede in mod expres consecintele, dreptul
discretionar este exclus.

25. Recurenta a invocat si Decizia Curtii Constitutionale nr. 127 din 29
octombrie 2020, care a statuat ca prevederile legale criticate sunt necesare, clare
si proportionale, iar responsabilitatea decurge din actiunea sau inactiunea
subiectului, conform legii.

26. Totodata, Autoritatea Nationald de Integritate a mentionat ca, abia dupa
modificarile din 29 octombrie 2021, legiuitorul a oferit inspectorului
posibilitatea de a individualiza sanctiunile, in functie de circumstantele cazului,
ceea ce nu era aplicabil in speta.

27. Prin urmare, Autoritatea a conchis ca instanta de apel a aplicat o lege
care nu era in vigoare la momentul emiterii actului contestat si a omis sa aplice
dispozitiile legale valabile la acea datd, motiv pentru care decizia este pasibila
de casare partiala.

POZITIA INTIMATILOR

28. Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatei cererea de recurs,
informand-0 despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

29. Insd, pani la examinarea recursului, intimata nu a depus referinti la
recursul declarat.

LEGISLATIA RELEVANTA
30. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

31. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Supremd de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

32. Art. 245 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ prevede ca:

»Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestatd
este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie.”

33. Art. 193 alin. (3) si (3!) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie examineazd actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs In complete din 3 judecatori.

In scopul uniformizarii practicii judecitoresti, completul din 3 judecitori poate decide,
prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sd fie examinat de un complet din 5
judecatori, iar completul din 5 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul
considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 9 judecatori.”



34. Art. 247 din Codul administrativ:

»Recursul considerat admisibil se examineaza fard 1instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoci intemeiat art. 245 alin.(1)
lit. b) si d). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedinta pentru
a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

35. Art. 248 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ:

»In urma examindrii recursului, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre
urmatoarele decizii: b) admite recursul, caseaza integral sau partial hotararea si/sau decizia
si adopta o noua decizie;”

36. Art. 194 alin. (2) din Codul administrativ:

,In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineazd din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material.”

37. Art. 225 alin. (1-2) din Codul administrativ:

»Instanta de judecata nu este competenta sa se pronunte asupra oportunitatii unui act
administrativ.

Verificarea exercitarii de cdtre autoritatea publica a dreptului discretionar se limiteaza
la faptul daca autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat in considerare
toate faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar; d) si-a
exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.”

38. Art. 1 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate (in redactia valabila la 13 1ulie 2021):

,Prezenta lege reglementeaza procedura de control al averilor si al intereselor
personale, privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al
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39. Art. 5 din Legea nr. 132/2016:

»Autoritatea asigura integritatea in exercitarea functiei publice sau functiei de
demnitate publica si prevenirea coruptiei prin realizarea controlului averii si al intereselor
personale si privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al

ege v,

40. Art. 6 lit. b) din Legea nr. 132/2016:

,,In vederea realizarii misiunii sale, Autoritatea are urmitoarele functii: b) exercitarea
controlului  privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al

41.Art. 37 alin. (1-2) din Legea nr. 132/2016:

, Dupa repartizarea aleatorie a sesizarii de efectuare a controlului privind respectarea

inspectorul de integritate va dispune Inceperea controlului.

Prevederile art. 31, art. 32 alin. (3)—(5), art. 33, art. 34 alin. (2), art. 35 si 36 se aplica
in mod corespunzator si in cadrul procedurii de initiere a controlului si de control privind



limitarilor.”
42. Art. 38 alin. (1) din Legea nr. 132/2016:

,.In urma controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al
constatare 1n cazul 1n care stabileste ca: a) persoana supusa controlului nu a declarat si nu a
solutionat conflictul de interese sau a emis/adoptat un act administrativ, sau a incheiat direct
ori prin intermediul unei persoane terte un act juridic, sau a luat personal o decizie ori a
participat la luarea unei decizii cu incélcarea dispozitiilor legale privind conflictul de
interese;”

43. Art. 39 din Legea nr. 132/2016 (in redactia in vigoare la 13 iulie 2021):

(1) In cazul in care se constati nedeclararea sau nesolutionarea unui conflict de
interese, inspectorul de integritate Incheie un proces-verbal cu privire la contraventie si il
trimite instantei judecdtoresti spre examinare conform procedurii stabilite de Codul
contraventional al Republicii Moldova.

(2) Din momentul in care actul de constatare a incalcdrii regimului juridic al
conflictului de interese ramine definitiv, Autoritatea sesizeaza, in termen de cel mult 5 zile,
conducerea organizatiei publice sau a autoritdtii responsabile de numirea in functie a
subiectului declararii in vederea declangarii procedurii disciplinare sau, dupa caz, in vederea
incetdrii mandatului, a raporturilor de munca sau de serviciu ale persoanei care a
emis/adoptat actul administrativ sau a Incheiat, direct ori prin persoane terte, actul juridic,
sau a luat ori a participat la luarea unei decizii cu incdlcarea dispozitiilor legale privind
conflictul de interese.

44, Art. 12 alin. (4), (7) si (10) din Legea nr. 133/2016 privind declararea
averii si intereselor personale:

,In cazul aparitiei unui conflict de interese real, subiectul declaririi este obligat: b) sa
nu rezolve cererea/demersul, sd nu emita actul administrativ, sa nu incheie, direct sau prin
intermediul unei persoane terte, actul juridic, sa nu ia sau sa nu participe la luarea deciziei
in exercitarea mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica pind la solutionarea
conflictului de interese.

(...) consilierii locali, primarii si alti conducatori ai organizatiilor publice sint obligati
sd informeze Autoritatea Nationald de Integritate imediat, dar nu mai tirziu de 3 zile de la
data constatarii, despre orice situatie de conflict de interese real in care se afla, in modul
stabilit la alin. (5).

Conflictul de interese consumat reprezinta fapta subiectului declararii de rezolvare a
unei cereri/unui demers, de emitere a unui act administrativ, de incheiere directa sau prin
intermediul unei persoane terte a unui act juridic, de luare sau de participare la luarea unei
decizii in exercitarea mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica cu incélcarea
prevederilor alin. (4) si (7).”

45. Art. 14 alin. (3-4) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si
intereselor personale:

,»Pana la solutionarea conflictului de interese real, subiectului declararii ii este interzisa
intreprinderea oricdrei actiuni pe cauza data, cu exceptia abtinerii.


https://weblex.md/item/view/id/400040c9e32d9b1ef7b89971c4477c45
https://weblex.md/item/view/id/400040c9e32d9b1ef7b89971c4477c45

Subiectul declararii poate solutiona conflictul de interese real in care se afla prin
abtinerea de la rezolvarea cererii/demersului, de la emiterea/adoptarea actului administrativ,
de la incheierea actului juridic, de la participarea la luarea unei decizii sau luarea
deciziei/votare, informand toate partile vizate de decizia respectiva in privinta masurilor
luate pentru a proteja corectitudinea procesului de luare a deciziilor.”

46. Art. 23 alin. (4) si (6) din Legea nr. 133/2016:

»Fapta subiectului declararii n privinta cdruia s-a constatat ca acesta a solutionat o
cerere/un demers, a emis sau a adoptat un act administrativ, a incheiat, direct sau prin
intermediul unei persoane terte, un act juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea unei
decizii cu incélcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese constituie temei pentru
raspunderea contraventionald sau penald si pentru revocarea, destituirea sau, dupa caz,
incetarea mandatului, a raporturilor de munca ori de serviciu ale subiectului in cauza.

Subiectul declararii eliberat sau destituit din functie potrivit prevederilor alin. (3)—(5)
este decazut din dreptul de a mai exercita o functie publica sau o functie de demnitate
publica, cu exceptia functiilor electorale, pe o perioadd de 3 ani de la data eliberarii sau
destituirii din functia publica ori de demnitate publica respectiva sau din data incetarii de
drept a mandatului sdu. Daca persoana a ocupat o functie eligibild, ea nu mai poate ocupa
aceeasi functie pe o perioada de 3 ani de la incetarea mandatului.”

47. Art. 5 alin. (2) lit. ¢t) din Legea nr. 768 din 02.02.2000:

,,Mandatul consilierului inceteazi inainte de termen in caz de: ct) stabilire, prin act de
constatare ramas definitiv, a emiterii/adoptarii de catre acesta a unui act administrativ,
incheierii directe sau prin intermediul unei persoane terte a unui act juridic, ludrii sau
participarii la luarea unei decizii fard solutionarea conflictului de interese real in
conformitate cu prevederile legislatiei privind reglementarea conflictului de interese;”

MOTIVAREA INSTANTEI

48. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
atestd ca decizia motivata a fost notificata Autoritatii Nationale de Integritate,
in mod electronic, la 9 ianuarie 2024. Recursul a fost declarat la 16 ianuarie
2024, cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

49. Prin prisma art. 247 din Codul administrativ, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie a considerat inoportund citarea participantilor la
proces pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs,
deoarece argumentele recursului sunt expuse cu suficienta claritate, precum si
intimatul si-a exprimat obiectiile la acestea prin referinta depusa.

50. In cauza CtEDO Covalenco v. Moldova nr. 72164/14, hotirarea
definitiva din 16 septembrie 2020, Curtea a statuat cd este necesar organizarea
unei audieri: a) In cazul in care existd necesitatea de a evalua daca
circumstantele au fost stabilite corect de catre autoritati (a se vedea Malhous v.
Republica Ceha [MC], nr. 33071/96, § 60, 12 iulie 2001); b) atunci cand
circumstantele cer ca instanta sa-si formeze propria impresie referitoare la
justitiabili, prin acordarea dreptului de a explica propria lor situatie personala,
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in mod direct sau prin intermediul unui reprezentant (a se vedea Gos, pre-citata,
§ 51; Miller, precitata, § 34 in fine; s1 Andersson v. Suedia, nr. 17202/04, § 57,
7 decembrie 2010); c) in cazul in care instanta are nevoie de a obtine o
clarificare cu privire la anumite detalii, inter alia prin intermediul unei audieri
(a se vedea Fredin v. Suedia (nr. 2), 23 februarie 1994, § 22, Seria A nr. 283-
A, si Lundevall v. Suedia, nr. 38629/97, § 39, 12 noiembrie 2002).

51. Din materialele cauzei rezulta ca, prin actul de constatare nr. 218/12 din
13 1ulie 2021, inspectorul de integritate a retinut cd Tamara Crucerescu,
exercitind mandatul de consilier in Consiliul satesc Cupcui, r-nul Leova, a
participat la adoptarea deciziei nr. 5.4 din 20 mai 2020, care viza modificarea
anexei nr. 1 la decizia nr. 3.1 din 3 iunie 2019, referitoare la lista familiilor
social-vulnerabile beneficiare de suport financiar. In aceastd lista figura si
cumnatul sau, Ion Crucirescu.

52. Inspectorul de integritate a constatat cd subiectul declardrii nu a
solutionat conflictul de interese real in conformitate cu prevederile art. 12 alin.
(4) lit. b) si art. 14 alin. (3)-(4) din Legea nr. 133/2016, si nu a informat
Autoritatea Nationala de Integritate despre aparitia acestuia, incalcand
obligatiile legale privind abtinerea si transparenta.

53. In temeiul art. 23 alin. (4), (6) si (8) din Legea nr. 133/2016, in vigoare
la data controlului si emiterii actului de constatare, inspectorul de integritate a
dispus incetarea mandatului, aplicarea interdictiei de 3 ani de a exercita o
functie publica sau de demnitate publica si inscrierea in Registrul de stat.

54. La 6 august 2021, Tamara Crucerescu a inaintat actiune in contencios
administrativ impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate, solicitand anularea
actului de constatare nr. 218/12 din 13 iulie 2021.

55. Prin hotdrarea din 6 decembrie 2022, Judecdtoria Chisinau, sediul
Riscani, a admis partial actiunea, anuland actul de constatare.

56. Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din 22 noiembrie 2023, a casat
hotdrarea primei instante si a emis o decizie noud, prin care a admis partial
actiunea si a anulat punctele 2, 3 si 4 din actul de constatare, retinand, in esenta,
ca inspectorul de integritate nu a motivat sanctiunile aplicate sub aspectul
proportionalitatii, al egalitatii de tratament si al respectarii limitelor dreptului
discretionar.

57. Completul de judecata retine ca Crucerescu Tatiana n-a contestat decizia
instantei de apel 1n partea in care ultima a constatat existenta unui conflict de
interese 1n actiunile reclamantei. Respectiv, concluzia instantei de apel privind
existenta unui conflict de interese ramane valabila, iar instanta de recurs nu se
va expune in acest sens.



58. Examinand recursul declarat de Autoritatea Nationald de Integritate,
Completul de judecata constata ca acesta este admisibil, intemeiat si urmeaza a
fi admis, cu casarea partiald a deciziei instantei de apel, in partea anularii
punctelor 2, 3 si 4 din actul de constatare nr. 218/12 din 13 1ulie 2021, si
respingerea cererii de chemare in judecata in aceasta parte ca neintemeiata.

59. Completul de judecata retine ca actul de constatare nr. 218/12 din 13 iulie
2021 a fost emis in temeiul cadrului normativ in vigoare la acel moment,
respectiv al dispozitiilor art. 23 alin. (4)-(6) din Legea nr. 133/2016 si ale art.
39 din Legea nr. 132/2016, in redactia in vigoare de la 1 iunie 2018. Aceste
dispozitii stabileau un regim sanctionator imperativ, care nu oferea
inspectorului de integritate o marja de apreciere in aplicarea masurilor
prevazute de lege.

60. In aceasti reglementare, constatarea incilcirii regimului juridic al
conflictelor de interese atragea de drept, dupa ramanerea definitiva a actului de
constatare, obligatia sesizdrii autoritdatii competente pentru incetarea
mandatului, aplicarea interdictiei de 3 ani de a exercita o functie publica sau de
demnitate publica si efectuarea Inscrierii corespunzatoare in Registrul de stat.

61. In mod eronat, instanta de apel a apreciat ci inspectorul de integritate era
obligat sd motiveze distinct sanctiunile aplicate prin prisma principiului
proportionalitatii, al egalitatii de tratament g1 al limitelor dreptului discretionar.
Exigentele privind individualizarea sanctiunii au fost introduse ulterior, prin
Legea nr. 130 din 7 octombrie 2021, care a modificat Legea nr. 132/2016 si a
intrat in vigoare la 29 octombrie 2021, nefiind aplicabile actelor emise anterior
acestei date.

62. Aplicarea acestor dispozitii ulterioare la fapte si acte juridice anterioare
contravine principiului neretroactivitatii legii, prevazut de art. 22 din
Constitutie, precum si principiului securititii raporturilor juridice. In
consecintd, instanta de apel a aplicat in mod gresit o lege care nu era in vigoare
la data emiterii actului contestat si a omis aplicarea normelor legale incidente.

63. In acest context, inspectorul de integritate nu avea obligatia de a justifica
masura aplicata si nu dispunea de o marja de apreciere. Aplicarea sanctiunilor
a fost realizatd conform normelor imperative din Legea nr. 133/2016, care
prevad, de drept, incetarea mandatului, interdictia de 3 ani si inscrierea in
Registrul de stat.

64. Instanta de recurs mentioneaza ca pozitia exprimata de Autoritatea
Nationala de Integritate este sustinuta si de jurisprudenta Curtii Constitutionale,
in special de Decizia de inadmisibilitate nr. 127 din 29 octombrie 2020, in care
S-a statuat ca reglementdrile privind sanctiunile pentru conflictul de interese
sunt clare, proportionale si nu impun obligatia de individualizare.
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65. Astfel, anularea punctelor 2, 3 si 4 din actul Autoritatii Nationale de
Integritate de catre instanta de apel este neintemeiata, fiind fundamentata pe
aplicarea unui cadru normativ ulterior, inexistent la data emiterii actului.

66. In acest sens, este relevanti practica Curtii Supreme de Justitie si in
cauzele: 3ra-73/2023, 3ra-600/23, 3ra-653/23.

67. Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera intemeiat argumentul recurentei ca instanta de apel, in partea in care
a admis actiunea, a emis decizia contestata cu aplicarea eronata a normelor de
drept material.

68. Din aceste motive, in conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite recursul declarat de Autoritatea Nationala de Integritate.

Caseaza decizia din 22 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau in partea
ce vizeaza anularea punctelor 2, 3 si 4 din actul de constatare nr. 218/12 din 13
1ulie 2021 emis de Autoritatea Nationald de Integritate, si emite o decizie noua
in partea casata, prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecata a Tamarei Crucerescu privind
anularea punctelor 2, 3 si 4 din actul de constatare nr. 218/12 din 13 iulie 2021,
ca fiind neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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