CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de avocatul Igor
Selchin in interesele lui Veaceslav Ciubotaru si Vera Ciubotaru,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de
chemare 1n judecata depusa de Veaceslav Ciubotaru si Vera Ciubotaru
impotriva Primariei municipiului Chisindu si Consiliului mun.
Chisinau, terti Agentia pentru Supraveghere Tehnica, Inspectoratul
General pentru Situatii de Urgentd si Inspectoratul Ecologic de Stat
privind contestarea actelor administrative si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 24 ianuarie 2024 a Curtii de Apel

Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-472/24
NR. PIGD 2-18129044-01-3ra-31052024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, jud. V. Ciumac,
Curtea de Apel Chisinau, jud. G. Mira, E. Palanciuc, I. Dutca,

21 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de avocatul
Igor Selchin in interesele lui Veaceslav Ciubotaru si Vera Ciubotaru,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 27 februarie 2015, Veaceslav Ciubotaru si Vera Ciubotaru au depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Primdriei municipiului Chisindu si
Consiliului mun. Chisinau, tertti Agentia pentru Supraveghere Tehnica,
Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta si Inspectoratul Ecologic de Stat
cu privire la anularea procesului-verbal de receptie finala nr.988 din 08.12.2010 a
casei de locuit multifamiliala lit. ”’B” cu nr. cadastral Xxxx din str. Xxx; radierea din
Registrul bunurilor imobile a inregistrarii din 16.12.2010 a procesului-verbal de
receptie finald nr.988 din 08.12.2010 si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, au indicat c¢d in cadrul Judecdtoriei Buiucani,
mun.Chisindu, se examineaza cauza civila la cererea de chemare in judecatad
inaintatd de Ciubotaru Vera, Ciubotaru Veaceslav si Spac Nicolai impotriva
Ecaterinei Cojusneanu, Briceag Igor, Tataru Angela, Tataru lon, Botnari Larisa,
Botnari Ion, Robu Valentina, Robu Denis privind inldturarea obstacolelor ce
afecteaza dreptul de proprietate si de vecinatate, repararea prejudiciilor materiale
si morale si compensarea cheltuielilor de judecata.

3. Au explicat ca, obiectul prezentului litigiu constd in edificarea, in imediata
vecindtate a locuintelor reclamantilor, a unui imobil de tip locuintd multifamiliala
cu regim maxim de indltime S(D)+P+2E+M, de catre doamna Ecaterina
Cojusneanu, proprietara terenului situat pe str. XXX, mun. Chisindu. Constructia a
fost realizatd in baza certificatului de urbanism nr. 214i/10 din 29.03.2010 si a
autorizatiei de construire nr. 123 din 31.03.2010, acte emise de Primaria
municipiului Chiginau.

4. Reclamantii au sustinut ca, emiterea acestor acte administrative si executarea
lucrarilor de constructie s-au realizat cu incélcarea prevederilor Regulamentului
local de urbanism al municipiului Chisindu, aprobat prin Decizia Consiliului
municipal Chisinau nr. 22-40 din 25.12.2008, precum si ale Planului Urbanistic
General al municipiului Chisindu. Potrivit acestor reglementari urbanistice,
imobilul este amplasat intr-o zona incadratd in subzona functionald R3, destinata
exclusiv locuintelor individuale izolate sau cuplate pentru cel mult doua familii,
caracterizata printr-o densitate redusd a constructiilor, un procent maxim de



ocupare a terenului de 35%, precum si o retragere obligatorie din spatele lotului de
minimum 9 metri. De asemenea, in conformitate cu punctul 17 din Regulamentul
privind constructia locuintelor proprietate privata, act normativ ce reglementeaza
conditiile de eliberare a certificatului de urbanism, solicitantul avea obligatia de a
prezenta acordul favorabil al vecinilor, cerinta care nu a fost respectata.

5. Au notat ca, la 4 decembrie 2014 au luat cunostinta cu procesul-verbal de
receptie finala nr.988 din 08.12.2010 privind receptionarea casei de locuit
multifamiliala lit. ”B” cu nr. cadastral xxx din str. XxxX, mun. Chisinau, pe care il
considera ilegal in fond, ca fiind emis contrar prevederilor legii si cu incdlcarea
procedurii stabilite.

6. In acest context, au retinut ca prin inscrisurile anexate la prezenta cerere se
constatd incdlcarea flagrantd a drepturilor fundamentale: dreptul de vecinatate;
picatura stresinii; atentarea inadmisibild; incalcarea distantei minime prevazute de
normativul in constructie; efectuarea constructiei cu devieri grave de la
Regulamentul local de Urbanism, in lipsa Avizului Serviciului de Supraveghere de
Stat a Sanatatii Publice mun. Chisinau, Avizului organelor supravegherii de stat a
masurilor contra incendiilor, Avizelor la lot si proiect pentru constructia blocului
amplasat din str. xxx, mun. Chisinau, precum si avizului proiectantului la receptia

finala.

7. 1In plus, au relevat ca prin constructia ridicata, se aduce ingerinta dreptului
consfintit 1n art. 28 din Constitutie, dreptul la viata intima, familiala si privata. Or,
din geamurile si lojile blocului locativ se deschide o panorama ideala la tot ce se
intdmpla in locuintele reclamantilor.

8. Cureferire la procedura prealabila, au invocat ca la 4 decembrie 2014 au luat
cunostinta cu procesul verbal de receptie-finala nr.988 din 08.12.2010, iar la
24.12.2014 au naintat cerere prealabila, prin care s-a solicitat anularea procesului-
verbal de receptie finala nr.988 din 08.12.2010, ca fiind ilegal in fond si emis
contrar prevederilor legii cu incalcarea procedurii stabilite. Prin raspunsul nr.C-
1245/14 din 28.01.2015, semnatarul Viceprimarul mun. Chisindu, Nistor Grozavu,
a respins cererea prealabild inaintata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea din 12 octombrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
s-a respins ca fiind tardiva actiunea inaintata de Veaceslav Ciubotaru si Vera
Ciubotaru.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iIN ORDINE DE APEL

10. La 13 octombrie 2016, avocatul Igor Selchin in interesele reclamantilor a
declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea cererii de



apel, casarea hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 12 octombrie 2016,
CuU pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie
admisa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 31 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
apelul declarat de avocatul Igor Selchin in interesele reclamantilor, fiind casata
integral hotararea primei instante, cauza fiind remisa spre rejudecare in prima
instanta, 1n alt complet de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

12. Prin hotararea din 09 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, s-a
respins cererea de repunere in termenul de Tnaintare a actiunii si s-a respins ca fiind
tardiva actiunea inaintatd de Veaceslav Ciubotaru si Vera Ciubotaru.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

13. La 17 iunie 2021, Veaceslav Ciubotaru si Vera Ciubotaru au declarat apel
nemotivat, ulterior motivat, impotriva hotararii din 9 iunie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rigcani, solicitind repunerea in termenul legal depunere a actiunii
si admiterea integrald a acesteia.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia din 24 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a casat integral
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 09 iunie 2021, emisa in cauza
de contencios administrativ la actiunea inaintatd de Veaceslav Ciubotaru si Vera
Ciubotaru impotriva Primariei mun.Chigindu si Consiliului mun.Chisinau, terti
Agentia pentru Supraveghere Tehnica, Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgenta si Inspectoratul Ecologic de Stat privind contestarea actelor administrative
si compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a emis o0 noua decizie, prin care: S-a respins cererea de repunere in termen
a actiunii, depusa de Ciubotaru Veaceslav si Ciubotaru Vera. S-a declarat
inadmisibila actiunea depusad de Ciubotaru Veaceslav si Ciubotaru Vera.

15. In motivarea solutiei, instanta de apel a stabilit ca prin procesul-verbal de
receptie finala nr.988 din 08.12.2010, casa de locuit multifamiliala lit. “B” cu nr.
cadastral xxx din str. xxx, mun. Chisinau a fost receptionata de catre comisia de
receptie finald, dreptul de proprietate asupra imobilului enuntat supra fiind
inregistrat dupa Ecaterina Cojusneanu, prin inregistrarea acestuia la OCT 1in

Registrul bunurilor imobile la data de 16.12.2010, cu nr. de inregistrare
0100/10/10335.



16. La 24.12.2014, Veaceslav Ciubotaru si Vera Ciubotaru au depus cererea
prealabila inregistratd cu nr.C-12415/14 la Primaria mun. Chisindu, prin care au
solicitat anularea procesului-verbal de receptie finala nr.988 din 08.12.2010, ca
fiind ilegal in fond si emis contrar prevederilor legii si cu incdlcarea procedurii
stabilite. Prin raspunsul nr. C-12415/14 din 28.01.2015, Primaria mun. Chisinau a
respins cererea prealabila depusa de Veaceslav Ciubotaru si Vera Ciubotaru.

17. Actiunea in instanta de judecata, a fost depusa de Ciubotaru Veaceslav si
Ciubotaru Vera la data de 27.02.2015.

18. Reiterand prevederile art. 207 alin. (2) lit. d) si 209 Cod administrativ,
instanta de apel a constatat cd prima instantd neintemeiat a purces la examinarea
cauzei, stabilind cd, reclamantii au intrunit conditiile pentru punerea pe rol si
examinarea actiunii civile formulate impotriva Primariei mun.Chisinau si
Consiliului mun.Chisindu, tert Agentia pentru Supraveghere Tehnica, Inspectoratul
General pentru Situatii de Urgenta si Inspectoratul Ecologic de Stat privind
contestarea actelor administrative, or, reclamantii au incdlcat termenul legal
prevazut expres in acest sens pentru Tnaintarea actiunii.

19. Instanta de apel a subliniat prevederile legale nserate la art. 14 alin. (1) al
Legii contenciosului administrativ (in vigoare la momentul intentarii procedurii
administrative), persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila,
autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului,
revocarea, 1n tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

20. Instanta de apel a mai evidentiat prevederile art. 37* alin. (2) din Legea
cadastrului bunurilor imobile nr.1543 din 25.02.1998, pentru opozabilitatea fata de
terti, dreptul de proprietate dobandit prin modalitétile indicate in alin.(1) urmeaza
a fi inregistrat in registrul bunurilor imobile.

21. In aceasti ordine de idei, reiesind din opozabilitatea fata de terti a inscrierilor
din Registrul Bunurilor Imobile, instanta de apel a stabilit cu certitudine ca,
reclamantii Veaceslav Ciubotaru si Vera Ciubotaru au cunoscut sau cel putin urmau
sd cunoasca despre existenta procesului-verbal de receptie finald nr.988 din
08.12.2010, la data inregistrarii acestuia, adica la 16.12.2010, ultimii Tnsa au
demarat procedura de contestare a actului administrativ sus-indicat, depunand
cererea prealabila la Primaria mun. Chisinau abia la data de 24.12.2014.

22. Instanta de apel a relevat ca, reclamantii nu si-au realizat drepturile prevazute
de lege, fiind omis termenul legal de adresare in instanta de contencios
administrativ, or, inscrierea in Registrul Bunurilor Imobile a fost facutd la
16.12.2010, cererea prealabild a fost depusd de Veaceslav Ciubotaru si Vera
Ciubotaru la data de 24.12.2014, raspunsul Primariei mun. Chisindu a fost emis la
28.01.2015, iar cererea de chemare in judecatd a fost depusa la 27.02.2015.



Respectiv, instanta de apel a constatat omiterea termenului de adresare in instanta
de contencios administrativ si a concluzionat asupra necesitatii declararii acesteia,
ca fiind inadmisibila.

23. La caz, instanta de apel a stabilit ca, reclamantii solicitind repunerea in
termenul de declarare a actiunii, nu au argumentat si motivat omiterea termenului
respectiv, precum si nici nu au prezentat nici o proba in aceste sens, considerente
din care, instanta de apel a respins argumentele apelantilor ca fiind declarative si
lipsite de substrat probator.

24. Instanta de apel a mai notat ca, nu pot constitui drept temeiuri plauzibile
pentru repunerea in termen a actiunii, argumentele reclamantilor/apelanti precum
ca, au facut cunostintd cu procesul-verbal de receptie finald la 04.12.2014 in cadrul
examinarii unei alte cauze civile, fiind depusa imediat cererea prealabila, la caz
fiind aplicabile prevederile art.17 alin.(1) lit. a) din Legea contenciosului
administrativ nr.793 din 10.02.2000, conform caruia, cererea prin care se solicita
anularea unui act administrativ urma fi inaintata in termen de 30 de zile, de la data
expirdrii termenului prevazut de lege pentru solutionarea acesteia.

25. Instanta de apel a evidentiat cd, reclamantii/apelanti nu au demonstrat
diligentd si nu au intreprins actiunile corespunzdtoare pentru a utiliza drepturile
sale procedurale si a contesta actul administrativ cu care 1si exprima dezacordul in
interiorul termenului legal, actiunea fiind depusa cu depasirea termenului prevazut

de lege.

26. Avand 1n vedere faptul ca reclamantii/apelantii nu au facut dovada, prin
introduce actiunea in termenul legal prevazut de dispozitiile art. 209 alin. (2) din
Codul administrativ, imprejurare care ar fi justificat depasirea termenului de
procedura prevazut de lege, instanta de apel a considerat necesar de a casa hotararea
primei instante, si a emite in acest sens o noud hotarare, prin care a declara actiunea
inadmisibila in temeiul art. 207 alin. (2) lit. d) Cod administrativ.

27. In partea ce tine de pretentiile reclamantilor Veaceslav Ciubotaru si Vera
Ciubotaru cu privire la repararea prejudiciului moral pretins si a revendicarilor
indreptate in privinta persoanelor fizice indicate in actiune ca parati, instanta de
apel a conchis cd, prima instantd, prin incheierea emisa la data de 09 iunie 2021,
intemeiat si justificat a declarat actiunea inadmisibild in aceastd parte, iar
argumentele invocate de catre recurentii/reclamanti in sustinerea pozitiei sale nu au
fost de natura sa convinga instanta de apel ca incheierea contestata este una ilegala
si neintemeiata.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

28. La 11 martie 2024, avocatul Igor Selchin in interesele Iui Veaceslav
Ciubotaru si Vera Ciubotaru declara recurs impotriva deciziei din 24 ianuarie 2024
a Curtii de Apel Chisindu, solicitd admiterea recursului, casarea integrald a
hotararilor instantelor ierarhic inferioare si emiterea unei hotarari noi prin care sa
se dispuna repunerea in termenul de inaintare a actiunii si admiterea integrald a
cererii de chemare in judecata.

ARGUMENTELE RECURSULUI

29. In motivarea recursului, invoci in esenta argumente similare celor formulate
in cererea de apel. Suplimentar, evidentiaza ca instanta de apel a interpretat eronat
legea in decizia contestatd, care este arbitrara si se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor, contrar jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie.

30. Mentioneaza ca, instanta de apel nu si-a motiva solutia si constatarile retinute
in privinta faptului ca reclamantii Veaceslav Ciubotaru si Vera Ciubotaru
cunosteau cu certitudine despre emiterea procesului-verbal de receptie finala nr.
988 din 08.12.2010. Or, din dosar in contradictoriu se confirma contestarea actelor
permisive pentru constructie si anume certificatul urbanistic si autorizarea de
construire. Considera ca nu exista motive legale de a declara actiunea inaintata ca
fiind inadmisibila.

LEGISLATIA RELEVANTA
31. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
f1 contestate cu recurs.”

32. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la pronuntarea
hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

33. Art. 245! alin. (1) Cod administrativ prevede ca:

,»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata
este contrarda jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c)
hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces; d)
hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor; e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu
a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu Incalcarea competentei
jurisdictionale.

34. Art. 246 alin. (1) si (2) Cod administrativ stabileste ca:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.



Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie
si se comunica partilor.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand: h) recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

35. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca decizia motivata a instantei de apel a fost
notificata recurentului la 23 februarie 2024, prin intermediul postei electronice, fapt
ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la dosar (f.d.29, Vol. V).

36. Cererea de recurs a fost depusa la 11 martie 2024. Astfel, ca recursul este
depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

37. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil, bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

38. In aceasti ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

39. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa confind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs 1n circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

40. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu releva
temeiuri justificate care sd convingd ca existd o aparentd privind interpretarea
contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural sau
ca aceasta s-ar baza In mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurata.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererca de apel,
care au fost analizate de catre Curtea de Apel Chisindu, fiind apreciate in mod
corespunzitor. In consecinti, nu existi aparenta unei incalciri a dreptului
recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in
prima instantd, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia



hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245 din Codul
administrativ.

43. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesarda motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

44, Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si 0 minima argumentare
a criticii in fapt si In drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critict. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de cadtre Curtea de Apel Chisinau, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

45. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecdtoresti supreme, care constau, in principal, in asigurarea
aplicarii si interpretarii unitare a legii in solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie motivatd in
concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de admisibilitate
sl a avea succes.

46. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin nsdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (a se vedea hotararea
CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages
Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

47. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6 din CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul acestor
proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

48. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h) din
Codul administrativ,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de avocatul Igor Selchin in interesele lui
Veaceslav Ciubotaru si Vera Ciubotaru.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



