CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Vitalcomus”, reprezentatd de avocatul Vitalie Ciofu, privind
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta instanta de judecata
egala in grad,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Vitalcomus”
impotriva Serviciului Fiscal de Stat, cu privire la anularea actului
administrativ,

(Dosarul nr. 2ac-91/25
NR. PIGD 2-21148345-01-2ac-24032025)

Lipsa temeiurilor de stramutare a cauzei in sensul prevazut la art. 43 alin. (2)
lit. f) din Codul de procedura civila.

21 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea depusa de SRL ,,Vitalcomus”,
reprezentata de avocatul Vitalie Ciofu, privind stramutarea cauzei de la
Curtea de Apel Centru la o alta instanta de judecata egala in grad,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

lon Malanciuc,

Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 06 octombrie 2021, SRL ,,Vitalcomus”, s-a adresat in instanta cu
actiune 1n procedura contenciosului administrativ impotriva Serviciului
Fiscal de Stat prin care a solicitat anularea Deciziei nr. 52605/2208 din 07
iulie 2021 a Serviciului Fiscal de Stat asupra cazului de incélcare a legislatiei
comisd de cdtre SRL ,,Vitalcomus”, precum si a deciziei nr. 645/285 din 16
septembrie 2021, adoptata in procedura prealabila

2. Prin hotararea din 30 noiembrie 2023 a Judecatoriei Chiginau, sediul
Riscani, s-a admis actiunea de contencios administrativ, inaintata de SRL
,,Vitalcomus”. S-a anulat in tot Decizia nr.52605/2208 din 07 iulie 2021,
precum si decizia nr.645/285 din 16 septembrie 2021, adoptata in procedura
prealabila.

3. La 14 decembrie 2023, prin intermediul postei electronice, Serviciul
Fiscal de Stat a depus cerere de apel impotriva hotararii din 30 noiembrie
2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

4. La 11 martie 2025, prin intermediul postei electronice, SRL
,,Vitalcomus”, reprezentata de avocatul Vitalie Ciofu, a depus cerere de
stramutare a cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta instanta de judecata
egald in grad.

5. In argumentarea cererii de strimutare, a indicat ci examinand practica
judiciard a Curtii de Apel Centru pe cauzele administrative cu participarea
Serviciului Fiscal de Stat, a constat cd in majoritatea cauzelor examinate
solutiile pronuntate sunt in favoarea Serviciului Fiscal de Stat.

6. Prin urmare, circumstantele expuse dau temei de a considera ca
nepartinirea judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Centru ar putea fi stirbita,
fapt ce justificd strdmutarea cauzei in conformitate cu prevederile art.43
alin.(2) lit.f) si alin.(4) din Codul de procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA
7. Art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila:

»Instanta stramutd cauza la o altd instantd daca: f) existd banuieli cd nepartinirea
judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la
proces”.



8. Art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila:

»dtramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), ) si g) se efectueaza de
catre instanta ierarhic superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac”.

9. Art. 37 din Codul administrativ:

,La Infaptuirea controlului judecatoresc asupra activitatii administrative, instantele de
judecata competente si judecdtorii competenti sant independenti si se supun numai legii.
Orice imixtiune in activitatea de judecatd este inadmisibild si atrage raspunderea
prevazuta de lege.”

10. Art. 191 alin. (4) din Codul administrativ:

»Curtile de apel solutioneaza si cererile de apel Impotriva hotararilor si recursurile
impotriva incheierilor emise de judecatorii.”

11. Art. 193 alin. (2) din Codul administrativ:

»Curtile de apel, atat ca instantd de fond, cat si ca instantd de apel sau recurs,
solutioneaza actiunile in contencios administrativ in complete formate din 3 judecatori.”

12. Art. 198 alin. (3) din Codul administrativ:

»Instanta ierarhic superioard decide, printr-o incheiere nesusceptibild de recurs,
stramutarea actiunii in contencios administrativ la o altd instanta de judecata daca instanta
competentd nu poate adopta o hotarare: a) cand, din motivul recuzarii sau abtinerii unui
sau mai multor judecétori ori din alte motive intemeiate, substituirea judecétorilor devine
imposibild; b) cand, din cauza unor circumstante exceptionale, nu poate functiona o
perioada indelungata.”

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Studiind materialele dosarului, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea depusa de SRL
,,Vitalcomus”, reprezentata de avocatul Vitalie Ciofu privind stramutarea
cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta instanta de judecata egala in
grad, din motivele ce succed.

14. Conform art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedurd civila,
stramutarea unei cauze poate avea loc doar in situatia In care existd temeiuri
clare si obiective ce ridica banuieli rezonabile cu privire la impartialitatea
judecatorilor. Simplul fapt ca o parte percepe o predispozitie a instantei
pentru respingerea unor tipuri de actiuni similare nu constituie, prin sine, un
motiv intemeiat pentru a justifica stramutarea cauzei.

15. Apelanta SRL ,,Vitalcomus”, reprezentata de avocatul Vitalie Ciofu
nu a prezentat dovezi concrete care sa sustind acuzatiile de partinire sau lipsa
de impartialitate a judecdtorilor de la Curtea de Apel Centru. Acuzatiile
generale si nedovedite, bazate pe perceptii subiective, nu pot constitui
temeiuri pentru admiterea cererii de stramutare.

16. In temeiul art. 43 alin. (4) din Codul de proceduri civild, decizia de
stramutare poate fi luatd doar de instanta ierarhic superioard, iar aceasta
masura trebuie sd fie justificatd de imprejurdri exceptionale sau de



imposibilitatea obiectiva a instantei de a solutiona cauza. In speta, nu au fost
invocate sau demonstrate astfel de Tmprejurari exceptionale.

17. Principiul independentei judecatorilor, consfintit de art. 37 din Codul
administrativ, obliga instantele sa judece exclusiv in baza legii si a probelor
administrate, fara imixtiuni sau influente externe. Orice cerere de stramutare
trebuie examinata cu rigurozitate pentru a evita utilizarea abuziva a acestui
mecanism procedural.

18. De asemenea, Completul de judecata constata ca art. 198 alin. (3) din
Codul administrativ prevede limitativ cazurile In care stramutarea este
posibild in contenciosul administrativ, iar niciuna dintre conditiile enuntate
de acest articol nu este aplicabila in prezenta cauza. Nu s-a dovedit existenta
unui motiv Intemeiat care sd Tmpiedice Curtea de Apel Centru sa fisi
indeplineasca atributiile.

19. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, prin
prisma art. 15 alin. (1) lit. a) si b) din Legea cu privire la statutul
judecdtorului nr. 544 din 20 iulie 1995, judecdtorii sunt obligati sa fie
impartiali si sa asigure apararea drepturilor si libertatilor persoanelor,
onoarel $i demnitatii acestora.

20. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in
fiecare caz concret se cere sa se stabileascd daca existd fapte dovedite de
naturd a ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea judecatorilor, or,
simpla invocare ca sunt banuieli de nepartinire a judecatorilor ce ar putea fi
stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces, nu
poate constitui temei de admitere a cererii de stramutare.

21. In acest sens, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
reaminteste cd existenta impartialitatii, in sensul conferit de art. 6 § 1 CEDO,
se determina prin aplicarea unui test subiectiv, constatind in examinarea
convingerilor personale ale unui judecdtor anume intr-o cauza data si, in
acelasi timp, pe baza unui test obiectiv, al carui scop este de a stabili daca
judecatorul a oferit garantii suficiente pentru a elimina orice dubiu legitim in
cauza respectiva.

22. In Recomandarea sa nr. R(94)12 privind independenta, eficienta si
rolul judecatorilor (Principiul 1.2.d), Comitetul de Ministrii al Consiliului
Europei a stabilit ca judecatorii trebuie sa aiba libertate neingradita pentru a
lua hotararile impartial, in conformitate cu constiinta lor i cu interpretarea
pe care o dau faptelor, respectand regulile relevante stabilite de lege.

23.1In concluzie, avand in vedere lipsa unor probe care si ateste
impartialitatea judecatorilor si inexistenta unor circumstante exceptionale
sau obiective care sa justifice strdmutarea, cererea depusda de SRL
,, Vitalcomus”, reprezentatd de avocatul Vitalie Ciofu este nefondata.

24. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie va respinge cererea de stramutare a cauzei, depusa de



SRL ,,Vitalcomus”, reprezentata de avocatul Vitalie Ciofu, cu remiterea
cauzei la Curtea de Apel Centru, pentru judecare in ordine de apel.

25. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 43 alin. (2) lit. 1),
alin. (4) din Codul de procedura civila si art. 230 din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererca depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,, Vitalcomus”, reprezentatd de avocatul Vitalie Ciofu, privind stramutarea
cauzei de la Curtea de Apel Centru la o altd instanta de judecata egala in
grad.

Cauza contencios administrativ intentatd intentata la cererea de chemare
in judecata depusa de Societatea cu Rdspundere Limitata ,,Vitalcomus”
impotriva Serviciului Fiscal de Stat, cu privire la anularea actului
administrativ, se remite la Curtea de Apel Centru, pentru judecare in ordine
de apel.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



