CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Inspectoratul
General al Politiei de Frontierd al Ministerului Afacerilor Interne,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de
chemare in judecatd depusd de Rostislav Sobietki impotriva
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera al Ministerului
Afacerilor Interne cu privire la anularea actelor administrative
individuale defavorabile,

impotriva incheierii din 25 martie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3r-115/25
NR. PIGD 2-23096371-01-3r-02052025)

Termenul depunerii motivarii cererii de apel. Neprezentarea motivarii
cererii de apel in termen.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. V. Jomiru-Niculita,
Curtea de Apel Centru, jud. G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan,

21 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor recursul declarat de Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera al MAI,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 5 iulie 2023, Rostislav Sobietki a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontiera al MAI cu
privire la anularea ordinului de restabilire in functie si obligarea emiterii
ordinului de 1incetare a raportului de serviciu, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea din 18 noiembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, a fost admisa partial actiunea depusa de Rostislav Sobietki. S-a
obligat Inspectoratul General al Politiei de Frontiera al MAI sa emitd in
privinta lui Sobietki Rostislav ordinul de incetare a raportului de serviciu,
incepand cu 25.04.2023 in conformitate cu art. 38 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr.288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne. S-a anulat raspunsul nr.35/18-1-4996 din
05.06.2023 emis de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera al MAI prin
care s-a respins cererea prealabild din 22.05.2023. In rest, pretentiile cu
privire la anularea ordinului de restabilire 1n functie si emiterea unui alt act
administrativ, constatarea si recalcularea vechimii in munca, obligarea
prezentarii actelor, Incasarea cheltuielilor de judecatd s-au respins ca
neintemeiate.

3. La 2 decembrie 2024, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera al
MAI a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 18 noiembrie 2024 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitdnd casarea hotararii primei
instante si emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii. La 07 martie
2025 Inspectoratul General al Politiei de Frontiera al MAI a prezentat
motivarea apelului (f.d. 139-140, Vol. I).

4. Prinincheierea din 25 martie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a declarat
inadmisibil apelul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera al MAI,
depus la 7 martie 2025, impotriva hotdrarii din 18 noiembrie 2024 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, pe motiv ca motivarea apelului a fost



depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ.

5. La 9 aprilie 2025, prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Centru
(f.d. 1, vol. 1I), Inspectoratul General al Politiei de Frontiera al MAI a
declarat recurs impotriva incheierii din 25 martie 2025 a Curtii de Apel
Centru, solicitand casarea acesteia si remiterea cauzei pentru examinarea
admisibilitatii cererii de apel.

ARGUMENTELE RECURSULUI

6. In motivarea recursului, a invocat ci la 4 februarie 2025, ora 17:24 de
pe adresa electronica galina.donesco@justice.md, a fost remis pe posta
electronica a Inspectoratului un fisier in format docx, care continea proiectul
unei hotarari judecatoresti ce se refera la speta expusa pe marginea careia a
fost depus apelul nemotivat. A retinut ca, fisierul electronic atasat nu
continea nici semnatura electronica nici olografa, la fel nici o mentiune
potrivit careia hotararea motivata va fi expediata ulterior.

7. A mentionat ca, pentru a verifica corectitudinea si autenticitatea
proiectului de hotarare, a fost consultat portalul instantelor de judecata, de
unde a constatat ca intr-adevar exista publicata o astfel de hotdrare cu
continut identic celei remise, hotarare care a fost publicata la 05.02.2025, dar
care la fel nu continea semnatura electronica sau cea olografa.

8. A notat ca, in pofida acestor inadvertente, a intocmit cererea de apel
motivata pe baza hotararii publicate pe portalul instantei de judecata, cu care
a facut cunostinta la 5 februarie 2024, in ziua publicarii, la fel ca si in cazul
proiectului hotararii remise, mizand totodata pe faptul ca prima instanta v-a
remite in adresa Inspectoratului hotararea motivatd si semnata conform
prevederilor legale, ca si in alte cazuri similare or anume din momentul
parvenirii hotararii motivate fie semnate olograf fie electronic incepe a curge
termenul 1n interiorul caruia urmeaza a fi intocmita cererea de apel.

POZITIA INTIMATULUI

9. La 19 mai 2025, Rostislav Sobietki a depus referintd la recursul
declarat, solicitand respingerea acestuia, ca fiind nefondat.

LEGISLATIA RELEVANTA
10. Art. 231 alin. (1) din Codul administrativ, prevede ca:

(1) Hotararile judecitoriilor adoptate in contenciosul administrativ pot fi
contestate cu apel.”
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11.

12.

Conform art. 232 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

,»(1) Apelul se depune la instanta de judecati care a emis hotdrarea contestati in
termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis hotararea contestata
transmite neintarziat apelul impreund cu dosarul judiciar, dupd motivarea
hotararii, instantei de apel.

(2) Motivarea apelului se prezinti la instanta de apel in termen de 30 de zile de
la data notificarii hotararii motivate. Dacd se depune impreunda cu apelul,
motivarea apelului se depune la instanta de judecatd care a emis hotararea
contestata.”

In corespundere cu art. 236 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) din Codul

administrativ:

13.

14.

15.

16.

17.

(1) Instanta de apel examineazi din oficiu admisibilitatea apelului. Daci este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibilad de recurs.

(2) Apelul se declari inadmisibil in special cind motivarea apelului nu a fost
depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).”

Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

,,(1) Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs,
separat de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

Art. 242 din Codul administrativ releva ca:

»Recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea
incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
judecata care a emis incheierea contestata transmite neintarziat recursul impotriva
incheierii judecatoresti impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sa
solutioneze recursul.”

Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,»(B) Curtea Supremi de Justitie solutioneazi: b) cererile de recurs impotriva
hotararilor, a deciziilor si a Incheierilor curtilor de apel.”

Art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ:

,»(1) Examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una
dintre urmatoarele decizii: b) respinge recursul.

(2) Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti
fara sedintd de judecatd. Daca considerd necesar, instanfa competenta poate cita
participantii la proces.”

Art. 98 din Codul administrativ:

,»(1) Daca in cadrul procedurii administrative un participant este reprezentat,
conform art.45, de catre un reprezentant legal, notificérile se adreseaza acestuia.

(2) Daca in cadrul procedurii administrative un participant este reprezentat
conform art.46, notificarile se adreseaza reprezentantului imputernicit imediat ce



acesta sau persoana reprezentatd prezintd o procurd sau o imputernicire in baza
semnadturii electronice In acest sens.

(3) In cazul mai multor reprezentanti legali sau imputerniciti este suficientd
notificarea unuia dintre ei.

(4) Daca reprezentantul legal sau imputernicit reprezintd mai multi participanti,
acestuia 1 se notificd atatea exemplare sau copii de inscrisuri de notificat cati
participanti reprezintd.”

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera al MAI s-a conformat dispozitiilor art.242 al Codului
administrativ, indicat la pct.13, si a depus in termen recursul la data de 9
aprilie 2025, 1n conditiile 1n care a receptionat copia incheierii din 25 martie
2025 a Curtii de Apel Centru la 02 aprilie 2025 (f.d. 188).

19. Analizand motivele recursului, Completul de judecatd retine ca
hotararea motivata a fost notificatd apelantului la 4 februarie 2025, astfel ca
termenul de 30 de zile pentru depunerea motivarii apelului s-a implinit la 6
martie 2025 (zi de joi). Din materialele dosarului rezulta cad motivarea
apelului a fost depusa la 7 martie 2025, adica peste termenul legal.

20. In recurs se sustine ca, intarzierca a fost determinata de faptul ca
hotararea motivata expediatd nu continea nici semndtura electronica, nici cea
olografd, aspect care a generat incertitudini cu privire la autenticitatea
acesteia. Completul constatd ca, desi aceastd situatie ar putea ridica
dificultdti in exercitarea dreptului la apel, ea nu exonereaza apelantii de
obligatia de a respecta termenele legale.

21. Mai mult decat atat, chiar si in ipoteza in care hotararea motivata a
primei instante a fost comunicata la 4 februarie 2024, in absenta semnaturii
electronice, se impune a fi retinut faptul ca motivarea acesteia a fost
publicata si pe portalul instantelor judecatoresti la data de 5 februarie 2024.
Prin urmare, apelantul a avut posibilitatea de a lua cunostinta de continutul
hotararii si de a formula apelul motivat in termenul prevazut de lege.

22. Totodata, Completul constata ca, desi intarzierea depunerii motivarii
apelului este de doar o zi, aceastd omisiune nu exonereaza apelantul de
obligatia de a respecta cu strictete termenele legale.

23. Cu privire la obligatia partii de a actiona cu diligentd in cadrul
procesului, completul de judecata constata ca fiecare parte este tinutd de
indatorirea de a manifesta o conduita diligenta si de a exercita drepturile sale
procedurale cu buna-credinta.

24. Referitor la invocarea principiului accesului la justitie, Completul
subliniaza ca respectarea termenelor procedurale este un element esential al
securitatii juridice si al bunei administrari a justitiei. Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat In mod constant cd impunerea unor termene



pentru exercitarea cdilor de atac nu constituie, in sine, o incalcare a art. 6
CEDQO, atata timp cat acestea sunt previzibile si rezonabile si nu creeaza un
obstacol disproportionat pentru parti.

25. In spetd, recurentului i-a fost asigurat accesul la justitie si a avut la
dispozitie termenul legal de 30 de zile pentru motivarea apelului, termen care
a fost depdsit. Prin urmare, receptionarea hotararii motivate in absenta
aplicarii semnaturii electronice nu a impiedicat recurentul sa ia cunostinta de
continutul acesteia, iar o atare imprejurare nu poate constitui un temei
justificativ pentru incdlcarea normelor imperative privind respectarea
termenelor procedurale.

26.In concluzie, Completul de judecatd consideri ci argumentele
recursului nu justifica casarea incheierii instantei de apel. Iar, solutia
instantei de apel este legald si corect fundamentatda, recurentul fiind
responsabil pentru omisiunea de a depune motivarea apelului in termenul
stabilit de lege.

27. Completul constata ca instanta de apel a aplicat corect dispozitiile art.
236 alin. (2) lit. ) Cod administrativ, declarand apelul inadmisibil din cauza
depasirii termenului legal pentru depunerea motivarii acestuia. Argumentele
recursului nu justifica casarea incheierii atacate, iar recurentul nu a invocat
circumstante exceptionale care sd permitd derogarea de la regulile generale
privind termenele de procedura.

28. Din aceste considerente, in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne si mentine incheierea din 25
martie 2025 a Curtii de Apel Centru.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



