CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Cristina Stirbu,
reprezentatd de avocata Aurelia Parpalac,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de Cristina Stirbu impotriva Directiei Asistenta Sociala si
Protectia Familiei Stefan Voda si Eugeniu Stirbu, cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 24 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul depus de Cristina Stirbu, impotriva hotararii din 28
septembrie 2022 a Judecatoriei Causeni, sediul Central,

(Dosarul nr. 3ra-979/23
NR. PIGD 2-22046441-01-3ra-28092023)

Inadmisibilitatea recursului in temeiul art.246 alin.(2) lit.a!) din Codul
administrativ, deoarece temeiurile recursului nu se incadreazi in prevederile art.245*
din Codul administrativ. lar, dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate.

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Central (V. Railean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (E. Palanciuc, D. Babalau, I. Dutca)

21 mai 2025

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Cristina Stirbu, reprezentata de avocata Aurelia Parpalac,
Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,
constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 04 aprilie 2022, Cristina Stirbu a naintat actiunea in contencios
administrativ Tmpotriva Directiei Asistentd Sociald si Protectia Familiei
Stefan Voda si Eugeniu Stirbu, cu privire la anularea deciziei nr.XX din XX
lanuarie XXXX ,,Cu privire la intocmirea graficului de intrevederi cu copiii
minort”.

2. In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca prin hotirarea din 03
martie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda, a fost desfacuta
casatoria intre Cristina Stirbu si Eugeniu Stirbu, cu determinarea locului de
domiciliu al copiilor minori cu mama Cristina Stirbu, care nici odata nu i-a
creat tatalui copiilor Eugeniu Stirbu impedimente la intrevederea cu copiii
minori.

3. A mai invocat ca la 29 septembrie 2021, la cererea reprezentantului
paratului Eugeniu Stirbu, Nina Stirbu (mama paratului cat si bunica copiilor
minori), a fost stabilit un grafic de intrevedere a copiilor minori cu bunica
dupd cum urmeazd - in a doua saptamand a fiecarei luni calendaristice
sambata, bunica sa preia nepotii X XXX XXX si XXXX XXX la ora 09:00
de la mama Cristina Stirbu si sd-1 dea mamei in aceiasi zi la ora 16:00. lar,
in a patra saptamana a fiecarei luni calendaristice - duminica, bunica XXX
XXX sd preia nepotii XXXX XXX si XXXX XXX laora09:00 de la mama

Cristina Stirbu si sd-1 inmaneze mamei Cristina Stirbu in aceiasi zi la ora
16:00.

4. Astfel, a mai mentionat reclamanta ca la 12 martie 2022, dupa vizita
copilului mai mare Maxim Stirbu la bunica conform graficului, a aflat ca mai
este un grafic Intocmit de catre decizia Directier Asistentd Sociald si
Protectia Familiei Stefan Voda intocmit deja la cererea tatdlui Eugeniu
Stirbu, iar potrivit acestui grafic de intrevedere cu tatidl Eugeniu Stirbu,
rezulta ca copiii minori XXXX XXX si XXXX XXX urmeazad 1n prima
sdptamana a fiecarei luni calendaristice, in ziua de vineri sa fie luati ora 18:00
de la mama Cristina Stirbu si sa fie transmisi Tnapoi duminica la ora 14:00,
lar, in a treia saptamana a fiecarei luni calendaristice in ziua de vineri la ora
18:00 sa fie luati de la mama Cristina Stirbu s1 sd fie transmisi inapoi
duminica la ora 14:00, in perioada cand Cristina Stirbu se afld in Republica
Moldova. La fel, potrivit deciziei urmeaza ca prima jumatate a vacantei de
1arnd copii s-o petreaca cu tatal si sa-i transmitd mamei 1n ultima zi din prima



jumatate a vacantei la ora 14:00. In vacanta de vara copiii s-o petreaci cu
tatdl incepand cu data de 01 iulie ora 09:00 si sd-1 Inmaneze mamei la data
de 31 iulie ora 14:00.

5.1n acest context, reclamanta a sustinut ci decizie nr. XX din XX
lanuarie XXX a Directiei Asistentd Sociala si Protectia Familiei Stefan Voda
este una ilegala, deoarece dansa nu a cunoscut despre cererea lui Eugeniu
Stirbu cu privire la intocmirea unui grafic de intrevederi cu copiii minori, NU
a participat la sedinta din XX ianuarie XXX, motiv din care i-a fost incalcat
dreptul la aparare de a-si expune opinia.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin hotararea din 28 septembrie 2022 a Judecatoriei Causeni, sediul
Central, s-a respins ca neintemeiatd actiunea de contencios administrativ
depusa de Cristina Stirbu (f.d.104; 114/120).

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

7.La 28 octombrie 2022, prin intermediul postei terestre (f.d.127),
avocata Aurelia Parpalac, actionand in numele si interesele Cristinei Stirbu
a depus apel impotriva hotararii din 28 februarie 2022 a Judecatoriei
Causeni, sediul Central, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea

hotararii cu emiterea unei noi decizii privind admiterea actiunii
(f.d.122/125).

8. La 26 decembrie 2022, Judecatoria Causeni, sediul Central a expediat
pentru cunostintd participantilor la proces prin intermediul postei terestre
copia hotararii motivate din 28 septembrie 2022, fapt confirmat prin
scrisoarea de expediere a actului judecatoresc anexata la materialele cauzei

(f.d.121).

9. La 15 februarie 2023, avocata Aurelia Parpalac, actionand in numele si
interesele Cristinei Stirbu a depus supliment la apelul depus impotriva
hotararii din 28 februarie 2022 a Judecatoriei Causeni, sediul Central (f.d.
134/137).

10. La acest capitol, Completul de Judecata al Curtii Supreme de Justitie,
releva ca, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind in termen apelul
depus de avocata Aurelia Parpalac, in interesele Cristinei Stirbu impotriva
hotararii din 28 februarie 2022 a Judecatoriei Causeni, sediul Central.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 24 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul depus de catre Cristina Stirbu impotriva hotararii din 28 septembrie
2022 a Judecatoriei Causeni, sediul Central. S-a admis pretentia formulata
de catre Eugeniu Stirbu, privind compensarea cheltuielilor pentru acordarea
asistentei juridice in instanta de apel, in suma de 1 700,00 de lei. S-a incasat
de la Cristina Stirbu 1n beneficiul lui Eugeniu Stirbu, cheltuielile pentru
acordarea asistentei juridice in instanta de apel in suma de 1 700,00 de lei.



12. Pentru a decide astfel, instanta de apel a analizand prevederile legale
ce guverneaza raportul litigios, in coraport cu suportul probatoriu anexat la
materialele cauzei, prin prisma argumentelor invocate in cererea de apel a
conchis cd solutia primei instantei privind netemeinicia actiunii inaintate de
catre Cristina Stirbu, privind anularea deciziei Directiei Asistentd Sociala si
Protectia Familiei Stefan Voda nr.01 din XX ianuarie XXX ,,Cu privire la
intocmirea graficului de intrevederi cu copiii minori”, este corecta reiesind
din urmatoarele considerente.

13. La caz, instanta de apel a notat ca atat in sedinta de judecata in instanta
de fond, cat si la examinarea cauzei in ordine de apel s-a stabilit cd, Cristina
Stirbu 1s1 exprimd dezacordul cu decizia Directiei Asistenta Sociald si
Protectia Familiei Stefan Voda nr.xx din xx ianuarie xxx ,,Cu privire la
intocmirea graficului de Intrevederi cu copii minori”, din motiv ¢d nu a fost
anuntatd despre sedinta la care s-a stabilit graficul de intrevederi a tatalui
Eugeniu Stirbu cu copiii sdi. Insa, prin scrisorile Directiei Asistentd Sociala
si Protectia Familiei Stefan Voda nr. 1590 din 22 decembrie 2021 si nr. 1602
din 30 decembrie 2021, expediata la adresa Cristinei Stirbu, 1 s-a comunicat
despre data si ora sedintei de judecata, insa, scrisorile nu au fost receptionate
de catre Cristina Stirbu, pe motiv ca era plecata (f.d. 19/22).

14. La fel, instanta de apel a stabilit ¢ in ziua sedintelor prestabilite pentru
elaborarea graficului de intrevederi Cristina Stirbu, a fost telefonatd de
angajatii Directiei Asistentd Sociald si Protectia Familier Stefan Voda,
fiindu-i comunicata ora sedintei si necesitatea prezentarii sale, insa Cristina
Stirbu nu s-a prezentat la sedintele in cadrul Directiei Asistentd Sociala si
Protectia Familie1 Stefan Voda, fara a invoca vreun motiv plauzibil.

15. Astfel, instanta de apel a concluzionat ca prima instanta intemeiat a
stabilit ca autoritatea tutelara pana la stabilirea graficului de intrevederi a lui
Eugeniu Stirbu cu copiii sai a depus maxima diligentd pentru a anunta
reclamanta Cristina Stirbu despre data, locul si ora petrecerii sedintei de
stabilire a graficului de intrevederi, insd neprezentarea ultimei la sedintele
stabilite se datoreaza unor factori neimputabile autoritatii tutelare.

16. Totodata, instanta de apel a considerat necesar de a mentiona si faptul
ca prima instanta just a indicat ca 1n afara de acest motiv reclamanta Cristina
Stirbu nu a invocat existenta a careva circumstante ce fac imposibila
executarea deciziei autoritatii tutelare privind stabilirea graficului de
intrevederi a tatalui Eugeniu Stirbu cu copili sdi, in atare situatie anularea
deciziei nr.1 din 06 ianuarie 2022 privind stabilirea graficului de intrevederi,
ar constitui o ingerinta nejustificata in realizarea drepturilor copiilor Maxim
Stirbu si Nichita Stirbu la comunicarea cu tatal lor Eugeniu Stirbu.

17.1n aceeasi ordine de idei, instanta de apel a constatat ca
reclamanta/apelanta de fapt isi exprima nemultumirile cu decizia contestata
se rezuma la existenta graficului de intrevederi a bunicii XXX XXXX cu
nepotii sai XXXX XXXX si XXXX XXX, considerand nejustificat ca



Eugeniu Stirbu poate sa-si realizeze drepturile sale cu privire la comunicarea
cu copii sai in cadrul acestui grafic devreme ce locuieste impreund cu Nina
Stirbu, insa, conform normelor de drept suscitate fiecare subiect al relatiilor
Cu copii minori poate sa-si realizeze drepturile sale de comunicare cu ultimii
in mod separat.

18. In virtutea celor constatate, instanta de apel a concluzionat ci prima
instanta just a conchis ca pretentiile invocate in actiune nu sunt plauzibile,
intemeiate si probate, iar actul contestat a fost emis conform legii, cu
respectarea procedurii si de catre organ competent, specializat in protectia
drepturilor copilului.

19. Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca declarativ si neintemeiat
argumentul apelantei precum ca de catre prima instanta nu a fost respectata
citarea corespunzatoare a reclamantei si a reprezentantului ultimet, iar astfel,
prima instanta a incdlcat reclamantei dreptul la un proces echitabil si la
aparare intru formularea pozitiei sale. Intrucat, analizand materialele cauzei
se atesta ca, prin citatia anexata la materialele cauzei (f.d.91), si receptionata
de catre Cristina Stirbu, a constatat ca ultima a fost citata pentru sedinta de
judecata din data de 28 septembrie 2022, ora 09:00. Fiindu-i aduse la
cunostinta consecintele legale in caz de neprezentare (f.d.92). Or, conform
art. 218 lit. d) din Codul administrativ, examinarea si solutionarea in fond a
actiunii In contencios administrativ are loc conform prevederilor Codului de
procedura civild, cu urmatoarele exceptii: neprezentarea la sedinta de
judecata, fard motive temeinic justificate, a participantilor si/sau a
reprezentantilor lor nu impiedicd solutionarea actiunii in contenciosul
administrativ.

20. In asemenea circumstante, instanta de apel a conchis ci prima instanta
just a stabilit circumstantele cauzei si a aplicat normele legale, ajungand la
concluzia cu privire la respingerea actiunii, ca neintemeiate, iar careva temei
legal pentru casarea actului judecatoresc n-a fost stabilit in instanta de apel.
Or, simpla nemultumire a partilor de solutia adoptata de instantele inferioare,
nu poate constitui motiv de admiterea a cererii de apel, dacad nu este invocat
sau dacd din continutul apelului nu se intrezareste vreunul din temeiurile de
apel expres prevazute de lege, iar prin prisma jurisprudentei CtEDO, apelul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, s posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri.

21. Totodata, instanta de apel a respins ca neintemeiat si argumentul
apelantei precum ca hotararea primei instante este una neintemeiata. Or,
analizand continutul hotdrarii contestate, instanta de apel a retinut ca
hotararea primei instante este una legala, motivatd si bine argumentata,
facand referire la normele de drept material si procedural, dind o apreciere
probelor prezentate de cdtre parti, determinidnd circumstantele care au
importanta pentru solutionarea cauzei, care au fost si care n-au fost stabilite,



apreciind corect caracterul raportului juridic dintre parti, aplicand legea
aplicabila solutiondrii cauzei si admisibilitatea actiunii, avand o motivatie si
o analiza clara.

22. Din considerentele enuntate, instanta de apel a concluzionat ca prima
instanta a examinat cauza sub toate aspectele, stabilind cu certitudine
raportul juridic litigios, circumstantele de fapt, caracteristice raportului
juridic litigios, legea materiala ce guverneaza raportul juridic, creand
participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea
drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se 1incadreazd 1in
asigurarea partilor dreptul la un proces echitabil, garantat si asigurat prin
art.6 al Conventiei Europene pentru apararea a Drepturilor Omului.

23. In continuare, instanta de apel analizand prevederile art. 96 alin. (1)
din Codul de procedura civila, aplicabil prin prisma art. 195 din Codul
administrativ, in coraport cu pretentia intimatului Eugeniu Stirbu, cu privire
la Tncasarea cheltuielilor de judecatd legate de plata serviciilor de asistenta
juridica prestate de avocatul Ana Constantinov, in instanta de apel, in suma
de 1 700,00 de lei, care se confirma prin bonul de plata seria GL nr. 334394
din 25 mai 2022, a conchis ca urmeaza a fi admisa, suma care a fost incasata
de la apelanta in beneficul intimatului.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

24. La 04 iulie 2023, prin intermediul postei terestre (f.d.216), avocata
Aurelia Parpalac, actionand in numele si interesele Cristinei Stirbu a depus
recurs nemotivat impotriva deciziei din 24 mai 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotararii prin care
sa fie admisa integral actiunea de contencios administrativ inaintata de
Cristina Stirbu (f.d. 209/211). Ulterior, un supliment la recurs in care sa fie
dezvoltate temeiurile pentru admiterea recursului, prevazute in art.245* din
Codul administrativ nu a fost depus de recurenta sau de avocata Aurelia
Parpalac, care actioneaza in numele si interesele Cristinei Stirbu.

25. La 31 octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul
postei electronice, a expediat in adresa intimatilor Directiei Asistenta Sociala
si Protectia Familiei Stefan Voda si lui Eugeniu Stirbu, copia recursului
depus de avocata Aurelia Parpalac, in numele si interesele Cristinei Stirbu,
impotriva deciziei din 24 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, creand astfel
participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a
procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii
principiilor contradictorialitatii si disponibilitdtii in drepturi, posibilitatea de
depunere a referintei (f.d.130).

26. La 16 noiembrie 2023, avocata Ana Constantinov, actionand in

numele si interesele lui Eugeniu Stirbu, a depus referinta prin care a solicitat
sa fie declarat inadmisibil recursul depus de avocata Aurelia Parpalac, in



numele si interesele Cristinei Stirbu, impotriva deciziei din 24 mai 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, (f.d.225/227).

27. Directia Asistenta Sociala si Protectia Familiei Stefan Voda, desi, la
31 octombrie 2023 a receptionat copia recursului, fapt confirmat prin
scrisoarea anexata la materialele cauzei (f.d.223), aceasta nu si-a valorificat
dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta, prin care sa-si expuna
opinia referitor la recursul depus de avocata Aurelia Parpalac, in numele si
interesele Cristinei Stirbu, impotriva decizieil din 24 mai 2023 a Curtii de
Apel Chisindu.

LEGISLATIA RELEVANTA
28. Art.244 alin. (1) din Codul administrativ, reglementeaza ca:

,Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

29. Art. 245 din Codul administrativ, prevede ca:

,,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

30. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:
,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisd anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

25. Art. 246 alin (1) din Codul administrativ, reglementeaza ca:

,,Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzeli,
motivele §i temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.”

Art. 246 alin. (2) lit. a') din Codul administrativ, stabileste ca:



»Recursul se declara inadmisibil in special cand nu se Incadreaza in temeiurile
previzute la art. 245%.”

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
dispozitivul deciziei contestate la 24 mai 2023, in sedinta publica (f.d.194).
lar dispozitivul deciziei a fost notificat avocatei Aurelia Parpalac, care
actioneaza in interesele Cristinei Stirbu, prin intermediul postei terestre la
data de 09 iunie 2023, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la
materialele cauzei (f.d.208).

32. La 04 iulie 2023, prin intermediul postei terestre (f.d.216), avocata
Aurelia Parpalac, actionand in numele si interesele Cristinei Stirbu a depus
recurs nemotivat impotriva deciziei din 24 mai 2023 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d. 209/211).

33. Copia deciziei integrale din 24 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu, a
fost notificata avocatei Aurelia Parpalac, care actioneazd in interesele
Cristinei Stirbu, prin intermediul postei terestre la data de 07 august 2023,
fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d.220).

34. In asemenea circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, in spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost
demarata in interiorul termenului legal.

35. Din analiza prevederilor art. 245 — 246 din Codul administrativ,
rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca
in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
pre citate oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

36. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile
Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuala examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca motivele
de casare, invocate in recursul depus de avocata Aurelia Parpalac, in numele
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si interesele Cristinei Stirbu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
245! din Codul administrativ, deoarece se referd la dezacordul recurentului
cu solutia pronuntata de catre Curtea de Apel Chisinau si nu releva
interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material
sau procedural sau ca aceasta ar fi arbitrara sau ca s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

39. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de avocata Aurelia Parpalac, in numele si interesele Cristinei
Stirbu, Tmpotriva din 24 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu, nu contine
obiectii de fapt si de drept in dezacord cu decizia pronuntata.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeazd, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnidnd nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii
de Apel Chisindu si 0 minimd argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

41. Simpla trimitere la un text de lege, farda explicarea pretinsei
interpretari si/sau aplicdri eronate a prevederilor legale de catre Curtea de
Apel Chisindu, nu echivaleazd cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unui asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de
ordin legal fundamental.

43. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza cd dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitdri implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care



se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie
1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu

cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

44. In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de avocata Aurelia Parpalac, in numele si interesele Cristinei Stirbu,
impotriva din 24 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

45. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246 alin.2 lit.a?)
din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de avocata Aurelia Parpalac, in numele
st interesele Cristinei Stirbu.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



