CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Stanislav Pioglo, lon
Avram si Valeriu Costandachi in interesele Consiliului comunei Sadic

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de Consiliului comunei Sadic impotriva Primariei comunei
Sadic si Primarul Ilie Porumbescu cu privire la anularea actului administrativ
individual,

impotriva incheierii din 21 martie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul
Cahul

(Dosarul nr. 3r-113/25
NR. PIGD 2-24140708-01-3r-25042025)

Recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel de respingere a recursului impotriva
incheierii primei instante de inadmisibilitate a actiunii nu se supune recursului. Art. 246
alin. (2) lit. a) din Codul administrativ.

Prima instanta, jud. C. Daniliuc,
Curtea de Apel, jud. V. Movila, S. Pilipenco, D. Fujenco,

21 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Stanislav Pioglo, Ion Avram si Valeriu Costandachi in interesele
Consiliului comunei Sadic

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 10 decembrie 2024, Stanislav Pioglo, Ion Avram si Valeriu
Costandachi, in interesele Consiliului comunei Sadac au depus cerere de
chemare in judecata impotriva Primdriei comunei Sadic si Primarul Ilie
Porumbescu cu privire la anularea raspunsului Primariei comunei Sadic, la
cererea prealabild cu numarul 188 din 11 noiembrie 2024, anularea
dispozitiei Primarului comunei Sadic nr.93-N din 8 octombrie 2024 ,,Cu
privire la dizolvarea de drept al Consiliului comunal Sadic”.

2. Prin incheierea din 16 decembrie 2024 a Judecatoresei Cahul, sediul
Central, s-a declarat inadmisibila actiunea inaintatd de Stanislav Pioglo, lon
Avram si Valeriu Costandachi in interesele Consiliului comunei Sadéc
impotriva Primariei comunei Sadic si Primarul Ilie Porumbescu cu privire la
anularea actului administrativ individual. S-a explicat reclamantului ca,
declararea actiunii ca inadmisibild in baza temeiurilor specificate la alin. (2)
lit. @) - e) exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiasi
reclamant cu aceeasi actiune.

3. La 3 ianuarie 2025, Stanislav Pioglo, Ion Avram si Valeriu
Costandachi in interesele Consiliului comunei Sadac au depus cerere de
recurs impotriva incheierii din 16 decembrie 2024 a Judecatoresei Cahul,
sediul Central, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii cu
adoptarea unei noi incheieri de restituire a pricinii spre rejudecare.

4. Prin incheierea din 21 martie 2025 a Curtii de Apel sud, sediul Cahul,
s-a declarat inadmisibil recursul declarat de Stanislav Pioglo, Ion Avram si
Valeriu Costandachi in interesele Consiliului comunei Sadic Tmpotriva
incheierii Judecatoriei Cahul, sediul Central din 16 decembrie 2024,
pronuntatd in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de catre
Stanislav Pioglo, lon Avram si Valeriu Costandachi in interesele Consiliului
comunei Sadic impotriva Primariei comunei Sadic si Primarul Ilie
Porumbescu cu privire la anularea actului administrativ individual, din motiv
ca, recursul a fost depus de persoana neimputernicita.

5. La 10 aprilie 2025, Stanislav Pioglo, Ion Avram si Valeriu
Costandachi 1n interesele Consiliului comunei Sadic au depus cerere de
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recurs impotriva incheierea din 21 martie 2025 a Curtii de Apel sud, sediul
Cahul, solicitand admiterea recursului, casata incheierea Curtii de Apel Sud,
sediul Cahul, din 21 martie 2025, cu adoptarea unei noi incheieri de restituire
a pricinii spre rejudecare.

6. In motivarea recursului au indicat ci, prin incheierea Curtii de Apel
Sud, sediul Cahul din 21 martie 2025 le este incalcat dreptul de acces la
justitie, drept garantat de legislatia Republicii Moldova, precum si de art. 6
din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului.

7. Noteaza ca, incheierea Curtii de Apel Sud, sediul Cahul din 21 martie
2025 este ilegala si a fost emisa cu incdlcarea gravda a Codului de Procedura
Civila al Republicii Moldova, ceea ce atrage nulitate incheierii adoptate,
avand suficiente temeiuri privind incalcarea dreptului de acces liber la
justitie, garantat de art.20 a Constitutiei Republicii Moldova.

8. Subliniaza ca, instanta de apel mentioneaza eronat si abuziv In
incheierea Curtii de Apel Sud, sediul Cahul din 21 martie 2025 precum ca,
prin notificarea nr.235 din 29 ianuarie 2025 instanta a informat Consiliul
comunal Sadic despre prezentarea probelor noi, cereri de reclamarea
probelor pana la data de 21 februarie 2025.

9. Indicd ca, Consiliul comunal Sadic n-a receptionat notificarea Curtii
de Apel Sud sediul Cahul cu nr.235 din 29 ianuarie 2025, pentru a prezenta
procura.

10. Totodata retine prevederile art. 46 alin. (2) Cod Administrativ, la
solicitare, reprezentantul imputernicit prezinta procura, mandatul sau
imputernicirea in baza semnaturii electronice. Valabilitatea procurii este
reglementatd de Codul civil.

11. Mai comunica ca, conform practiciit CEDO toti participantii la proces
trebuie sa aiba parte de un proces echitabil.

LEGISLATIA RELEVANTA
12. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

13. Art. 243 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ:

,Examinand recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre
urmatoarele decizii:

a) declara recursul inadmisibil;”
14. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

15. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. @) Codul administrativ prevede ca:
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»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. a) ca, “recursul se declara
inadmisibil 1n special cand: decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs.”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Examinand recursul depus, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil din
urmatoarele motive.

17. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca,
instanta de apel ca urmare a examinarii recursului depus de Stanislav Pioglo,
Ion Avram s1 Valeriu Costandachi in interesele Consiliului comunei Sadic
impotriva incheierii din 16 decembrie 2024 a Judecdtoriei Cahul, sediul
Central, de fapt, a emis o decizie in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. a)
din Codul administrativ, si nu incheierea cum este indicat in actul de
dispozitie din 21 martie 2025.

18. Or, art. 243 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, expres prevede ca,
examinand recursul impotriva incheierii judecdtoresti, instanta adopta
decizie.

19. Astfel, Curtea de Apel Sud, sediul Cahul a examinat prezenta cauza
de contencios administrativ ca instantd de recurs si nu ca instanta de apel,
adica decizia din 21 martie 2025 emis de catre Curtea de Apel Sud, sediul
Cahul, a carei casare a fost solicitata in recursul vizat, a fost emisa ca urmare
a verificarii legalitatii incheierii din 16 decembrie 2024 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central, care nu se refera la fondul cauzei.

20. Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constata ca recursul depus de Consiliul or. Criuleni nu intruneste o conditie
de fond, s1 anume decizia contestata fiind irevocabila, nu formeaza obiectul
recursului in capitolul V al Codului administrativ si prin urmare, acesta este
inadmisibil in conformitate cu prevederile art. 246 alin. (2) lit. a) din Codul
administrativ.

21. In aceasti ordine de idei, argumentele invocate in cererea de recurs cu
privire la ilegalitatea deciziei recuratd nu pot fi acceptate de instanta de
recurs, deoarece acestea sunt irelevante in conditiile in care se refera la
dezacordul fata de un act judecatoresc, care in virtutea legii nu poate fi atacat
CU recurs.

22. Totodata, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considerd necesar de a mentiona si faptul ca consacrarea expresa de catre
legislatorul national a categoriilor de acte judecatoresti susceptibile
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recursului In cauzele de contencios administrativ este conforma standardelor
procedurale relevante garantate de art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, o
asemenea reglementare juridica incadrandu-se pe deplin in marja de
apreciere recunoscutd autoritatilor statale in configurarea cadrului intern
relevant.

23. In acest context, instanta de recurs constati ci recursul depus de
Stanislav Pioglo, Ion Avram si Valeriu Costandachi in interesele Consiliului
comunei Sadic a fost depus contrar dispozitiilor legale, fapt care impune
declararea inadmisibila a acestuia.

24. Din considerentele mentionate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Stanislav Pioglo, Ion Avram si Valeriu Costandachi in interesele
Consiliului comunei Sadic, ca fiind depus impotriva unei decizii a instantei
de apel, care in virtutea legii nu poate fi atacata cu recurs.

25. In conformitate cu art. 230, art. 246 alin. (2) lit. a) din Codul
administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Stanislav Pioglo, Ion Avram si
Valeriu Costandachi in interesele Consiliului comunei Sadic.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



