CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de Agentia Proprietatii Publice,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea depusa de Intreprinderea
de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” impotriva Consiliului municipal Chisinau,
terti Ion Potorac si Agentia Proprietatii Publice, cu privire la anularea actului
administrativ,

si actiunea depusa de Agentia Proprietdtii Publice impotriva Consiliului
municipal Chisindu cu privire la declararea nulitatii actelor administrative,

impotriva incheierii din 17 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3r-90/25
PIGD Nr.2-19106124-01-3r-28032025)

Depunerea apelului peste termenul prevazut la art.232 alin. (1) din Codul

administrativ, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen.

Judecitoria Chisindu, sediul Centru (jud. T. Avasiloaie)
Curtea de Apel Centru (jud. V. Sirbu, A. Braga, A. Cascaval)

21 mai 2025

Textul corespunde originalului



Examinand, in lipsa partilor, recursul depus de Agentia Proprietitii
Publice,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 26 iunie 2019, intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” a
depus o actiune in procedura contenciosului administrativ impotriva
Consiliului municipal Chisinau, tert [on Potorac cu privire la anularea actului
administrativ.

2. Prin incheierea protocolara din 11 mai 2022 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru a fost atras in proces, in calitate de tert, Agentia Proprietatii
Publice.

3.La 6 iunie 2022, Agentia Proprietatii Publice a depus cerere de
interventie principald impotriva Consiliul municipal Chisindu cu privire la
declararea nulitatii actelor administrative.

4. Prin hotararea din 16 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
a fost respinsi actiunea depusa de Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din
Moldova” si actiunea depusa de Agentia Proprietdtii Publice.

5. La 28 mai 2024, Agentia Proprietdtii Publice a depus cerere de apel
impotriva hotararii din 16 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru.

6. Prin incheierea din 17 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost
declarat inadmisibil apelul depus de Agentia Proprietatii Publice impotriva
hotararii din 16 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, pe motiv
ca apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit de art. 232 alin. (1)
din Codul administrativ, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen.

7. La 4 martie 2025, Agentia Proprietatii Publice a depus cerere de recurs
impotriva incheierii din 17 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel cu adoptarea unei
noi incheieri prin care cererea de apel sa fie declarata admisibila.

8. In argumentarea recursului a indicat ci la 28 februarie 2025, prin
intermediul postei electronice, a receptionat o scrisoare de insotire, prin care

au fost informati despre inadmisibilitatea apelului declarat de Agentia
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Proprietétii Publice, pe motiv ca apelul a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit la art. 232 alin.(I) din Codul administrativ, fara a fi
anexatd vre-o Incheiere a Curtii de Apel Chisindu. Despre incheierea
nominalizatd supra, Agentia Proprietatii Publice a luat cunostinta accesand
rubrica incheierile instantei, de pe portalul instantelor de judecata.

9. A mentionat cd incheierea instanter de apel este neintemeiata. Or,
dispozitivul hotéararii a fost emis la 16 aprilie 2024, iar prin intermediul
cancelariei Agentiei, cu scrisoare de insotire, a fost inregistrat 27 mai 2024.
Prin urmare, Agentia Proprietatii Publice a contestat hotdrarea cu cerere de
apel nemotivatd la data de 28 mai 2024, ziua imediat urmatoare din
momentul instiintarii. Mai mult decat atat, in prezenta speta, instanta de fond
a emis dispozitivul hotararii cu grave abateri de la procedura. Astfel, la data
de 24 mai 2023, ora 12:00, fiind alocat timp pentru etapa replici, sedinta de
judecatd nu a avut loc la solicitarea judecatorului, cu mentiunea ca vom fi
citati suplimentar pentru o altd sedinta. Acest lucru nu s-a intamplat, o alta
notificare nu a fost expediata, iar instanta a emis hotararea dupa o buna
perioada de timp, adici la 16 aprilie 2024. In situatia descrisa, instanta a emis
hotararea, fard a respecta procedurile legale de citare si notificare a partilor,
ceea ce constituie o Incdlcare a dreptului la un proces echitabil si a
principiului contradictorialitatii, in temeiul art. 43 din Codul administrativ.

10. A subliniat concluzia instantei de apel, precum ca apelul a fost depus
dupa expirarea termenului legal, 1ar repunerea in termen partea apelanta nu
a solicitat. Or, conform art. 65 alin. (2) din Codul administrativ, cererea de
repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la inldturarea
impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care
aceasta se intemeiazi si, suplimentar, se recupereazi actiunile omise. In
consecintd, Agentia Proprietatii Publice nu a identificat careva impedimente
pentru a fi Inlaturate, iar cererea de apel nemotivata a fost depusa in termenul
stabilit de art. 232 din Codul administrativ.

LEGISLATIA RELEVANTA
11. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

,incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

12. Art. 241 alin. (3) din Codul administrativ:

,Pentru contestarea cu recurs a incheierilor judecatoresti se aplica corespunzator
prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva.”

13. Art. 242 din Codul administrativ:
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»Recursul impotriva Incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata
care a emis incheierea contestatd In termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic.”

14. Art. 243 alin. (2) din Codul administrativ:

»Instanta competentd solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedinta de judecatd. Daca considerad necesar, instanta competenta poate cita participantii
la proces.”

15. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

16. Art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ:

»Examinand recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.”

17. Art. 236 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ:

»Apelul se declard inadmisibil in special cand apelul a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit la art.232 alin. (1).”

18. Art. 232 alin. (1) din Codul administrativ:

»Apelul se depune la instanta de judecatd care a emis hotdrarea contestatd in termen
de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, dacd legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de judecata care a emis hotdrarea contestata transmite neintarziat apelul
impreunad cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.”

19. Art. 63 alin. (1) din Codul administrativ:
,Calcularea termenelor in procedura administrativa se efectueaza in conformitate cu
prevederile art. 383-390 din Codul civil.”

20. Art. 385 alin. (1) din Codul civil:

»Dacd inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in
timp care va surveni pe parcursul zilei, atunci ziua survenirii evenimentului sau
momentului nu se ia In considerare la calcularea termenului.”

21. Art.65 alin. (1) din Codul administrativ:

,Daca o persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen
legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusd in termen. Culpa unui reprezentant legal sau
imputernicit se atribuie reprezentatului.”

22. Art. 24 alin. (1) din Codul administrativ:

»Participantii la procedura administrativa i procedura de contencios administrativ trebuie
sa 1s1 exercite drepturile si s isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fard a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti.”

MOTIVAREA INSTANTEI
23. Cu referire la termenul de declarare a recursului prevazut de art. 242

din Codul administrativ, instanta de recurs retine ca autoritatea publica

recurentd a respectat acest termen, or, incheierea Curtii de Apel Centru

pronuntatd la 17 februarie 2025, a fost expediatd pentru notificare

participantilor la proces, prin intermediul postei electronice la 11 martie
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2025 (f.d.137, Vol. Il). Autoritatea publica recurentd a depus recursul la 4
martie 2025.

24. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand
prevederile art. 243 alin. (2) din Codul administrativ a decis examinarea
cererii de recurs fard instiintarea participantilor la proces, cu plasarea datei
sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportuna
invitarea partilor, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au fost
formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei examinarea
acesteia.

25. Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca prin hotararea
din 16 aprilie 2024 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, a fost respinsa
actiunea depusa de Intreprinderea de Stat ,,Calea Feratia din Moldova” si
actiunea depusd de Agentia Proprietatii Publice

26. La 28 mai 2024, Agentia Proprietatii Publice a depus cerere de apel
impotriva hotararii din 16 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru.

27. Curtea de Apel Centru prin incheierea din 17 februarie 2025 a declarat
inadmisibil apelul depus de Agentia Proprietatii Publice impotriva hotararii
din 16 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, pe motiv ca apelul
a fost depus dupa expirarea termenului stabilit de art. 232 alin. (1) din Codul
administrativ, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen.

28. Agentia Proprietdtii Publice a criticat solutia instantei de apel,
indicand ca a receptionat dispozitivul hotararii la 27 mai 2024, iar la 28 mai
2024 a depus apel nemotivat.

29. Efectuand controlul judiciar al incheierii din 17 februarie 2025 a Curtii
de Apel Centru, instanta de recurs constatd ca aceasta a fost emisd in
concordanta cu normele de drept procedural, or, in corespundere cu art. 236
alin. (2), lit. d) din Codul administrativ, apelul se declard inadmisibil in
special cand apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 232
alin. (2).

30. Articolul 232 alin. (1) din Codul administrativ prevede expres ca
apelul se depune in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului
hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

31. In acest context, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
subliniaza ca importanta termenelor procedurali este dictata de faptul ca ele
determina regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei, pe de o parte,
mobilizeazd cercetarea cauzei, pe de altd parte contracareaza urgentarea
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nejustificatd a realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand
instrumentul prevenirii uzarii de catre participantii la proces cu rea-credinta
de drepturile lor procedurale. Prin urmare, neexecutarea dispozitiilor
normelor de drept material determina aplicarea sanctiunilor procedurale, cu
survenirea efectelor negative.

32. Instanta de recurs mentioneaza ca termenul de procedura instituit de
legiuitor este prevazut de o norma imperativa si trebuie executat intocmai.
Astfel, art. 232 alin. (1) din Codul administrativ stipuleaza ca inceputul
curgerii termenului de depunere a apelului este determinat doar de un singur
eveniment — de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

33. Coroborand prevederile art. 63 alin. (1) din Codul administrativ cu art.
385 alin. (1) din Codul civil, se constata ca in conditiile spetei inceputul
curgerii termenului de depunere a apelului este ziua imediat urmatoare datei
calendaristice pronuntarii dispozitivului hotararii, adica ziua de 17 aprilie
2024, iar ultima zi fiind data de 16 mai 2024, inclusiv.

34. Din materialele dosarului rezulta cu certitudine ca Agentia Proprietatii
Publice nu s-a conformat prevederilor art. 232 alin. (1) din Codul
administrativ, or, apelul a fost depus la 28 mai 2024.

35. Astfel, este In afara oricarui dubiu ca autoritatea recurentd nu a depus
apelul in termenul legal prevazut la art. 232 alin. (1) din Codul administrativ,
desi, de la momentul pronuntdri dispozitivului hotararii a dispus de timp
suficient si rezonabil pentru a face uz de acest drept procedural si a prezenta
apelul in interiorul termenului legal.

36. In urma celor constatate, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca neexercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea
oricarui alt act de procedurd in modul expres prevazut si in termenul legal
atrage decaderea din drept, afard de cazul cand legea dispune altfel sau cand
partea dovedeste cd a fost Tmpiedicatd printr-o imprejurare mai presus de
vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

37. Cu privire la acest aspect, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
notat in cauza Van Harn v. Germania (nr.7557/03 din 11 septembrie 2007)
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie.

38. Completul de judecata evidentiaza ca termenul de depunere a apelului
este un termen imperativ si de decddere, iar in cazul nerespectarii acestui
termen, instanta de apel in temeiul art. 236 alin. (2) lit. d) din Codul
administrativ urmeaza sa-1 declare inadmisibil. In asa mod, solutia instantei
de apel, de a declara apelul inadmisibil, este in concordantd cu prevederile
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art. 236 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ, or, termenul de depunere a
apelului este imperativ, iar prelungirea acestuia ar incélca principiul
securitatii raporturilor juridice.

39. In lumina acestor circumstante, instanta de recurs ajunge la concluzia
ca instanta de apel intemeiat a declarat inadmisibil apelul depus de catre
Agentia Proprietatii Publice impotriva hotararii din 16 aprilie 2024 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

40. In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul depus de catre Agentia Proprietatii Publice.

Mentine incheierea din 17 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, emisa
in cauza de contencios administrativ, intentata la cererca de chemare in
judecatd depusd de Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferati din Moldova”
impotriva Consiliului municipal Chisindu, terti Ion Potorac si Agentia
Proprietatii Publice cu privire la anularea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



