CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de Valeriu Puzderi,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
avocatul Doina loana Straisteanu, in interesele lui Veaceslav Marian
impotriva lui Valeriu Puzderi, cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii din 5 februarie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul
Comrat

(Dosarul nr. 2r-162/25
PIGD Nr.2-24010094-01-2r-25042025)

Restituirea cererii de apel, ca fiind depusa in afara termenului legal, iar instanta de apel
a respins cererea de repunere in termenul legal de declarare a apelului, deoarece motivul
repunerii este unul neintemeiat

Judecatoria Cimislia, sediul Leova (jud. S. Guritanu)
Curtea de Apel Sud, sediul Comrat (jud. A. Mironov, V. Hudoba, N. Cebanova)

21 mai 2025
Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, recursul declarat de Valeriu Puzderi,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Oxana Parfeni,

Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 23 ianuarie 2024, avocatul Doina Ioana Straisteanu, in interesele lui
Veaceslav Marian a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui
Valeriu Puzderi, cu privire la incasarea datoriei.

2. Prin hotararea din 11 iunie 2024 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova
a fost admisa cererea de chemare Tn judecata depusa de avocatul Doina loana
Straisteanu, in interesele lui Veaceslav Marian.

3. S-a incasat de la Valeriu Puzderi in beneficiul lui Veaceslav Marian
datoria in suma de 7676 euro, conform cursului oficial al Bancii Nationale a
Moldovei din ziua achitarii, cheltuielile de asistenta juridica in suma de
12500 lei, cheltuieli pentru intocmirea de catre executorul judecatoresc a
actului de constatare a faptului in suma de 2300 lei, cheltuielile de judecata
cu titlu de taxa de stat in suma de 4989,77 lei, cheltuielile de executare
privind asigurarea actiunii in suma de 2500 lei, si cheltuielile de judecare a
cauzei legate de citarea publicd in suma de 744 lei. In rest, in partea ce tine
de incasarea diferentei taxei de stat in suma de 1548,39 lei si a taxei de timbru
in suma de 200 lei, cererea a fost respinsd, ca neintemeiata.

4. La 29 octombrie 2024, avocatul-stagiar Eugeniu Craciun, in interesele
lui Valeriu Puzderi, a depus apel impotriva hotararii din 11 iunie 2024 a
Judecatoriei Cimislia, sediul Leova, solicitand repunerea in termenul de
declarare a apelului, admiterea apelului, casarea hotdrarii primei instante.

5. Prin incheierea din 5 februarie 2025 a Curtii de Apel Apel Sud, sediul
Comrat, a fost respinsa cererea depusa de avocatul-stagiar Eugeniu Craciun,
n interesele lui Valeriu Puzderi, privind repunerea in termenul de declarare
a apelului si restituitd cererea de apel depusa de avocatul-stagiar Eugeniu
Craciun, in interesele lui Valeriu Puzderi impotriva hotararii din 11 iunie
2024 a Judecatoriei Cimisglia, sediul Leova, pe motiv ca a fost depus in afara
termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in
termen.

6. La 28 martie 2025, Valeriu Puzderi, a depus recurs impotriva incheierii
din 5 februarie 2025 a Curtii de Apel Apel Sud, sediul Comrat, solicitand
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admiterea recursului, casarea Tincheierii contestate cu remiterea spre
examinare a cauzei instantei de apel.

7. In sustinerea recursului, a aritat ca instanta de apel a respins in mod
neintemeiat cererea de repunere in termen a apelului depus de avocatul-
stagiar Eugeniu Craciun, in interesele lui Valeriu Puzderi, ntrucat, pe
parcursul examindrii cauzei, nu s-a aflat pe teritoriul Republicii Moldova.
Mai mult, cauza a fost examinata si hotararea a fost pronuntata in lipsa sa,
fara ca acesta sa fi fost legal citat cu privire la data si ora sedintei de judecata.
De asemenea, nu i-a fost comunicat dispozitivul hotararii instantei de fond.

8. A sustinut cd a aflat despre existenta hotararii pronuntate la 11 iunie
2024 de catre Judecatoria Cimislia, sediul Leova, abia la data de 2 octombrie
2024, cand a fost informat de catre executorul judecatoresc.

LEGISLATIA RELEVANTA

9. Art. 425 din Codul de procedura civila:
Termenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

10. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

11. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) sa respinga recursul si sa mentina incheierea.

12. Art. 100 alin. (1), (1%) din Codul de proceduri civili:

(1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedurd se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semndturd, prin intermediul
persoanei Tmputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandatad si cu aviz de primire,
prin intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in
cererea de chemare in judecata sau inregistrata prin intermediul Programului integrat
de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului
cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

(1)) Cererea de chemare in judecati si actele de proceduri ale instantei de judecati
se comunica autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sunt
conectati prin adresa electronica indicatd in cererea de chemare in judecatd, in
mandatul de avocat, In alte acte ce atestd utilizarea postei electronice. Actele de
procedurd expediate prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor
se considerd comunicate.

13. Art. 110 din Codul de proceduri civila:
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Termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie
un ansamblu de acte.

14. Art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in
decursul intregii perioade.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment Tn timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.

15. Art. 113 din Codul de proceduri civila:

Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage
dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede
altfel.

16. Art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:
(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.
(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.

17. Art. 369 alin. (1) lit. b), alin. (2) din Codul de proceduri civila:

Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

b) apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea
in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

(2) Incheierea judecitoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacati cu
recurs.

18. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca:

Participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurald civila.

19. Art. 61 alin. (1) din Codul de proceduri civila:
Participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi
daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, copia incheierii din 5 februarie 2025
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a Curtii de Apel Apel Sud, sediul Comrat a fost expediata participantilor la
proces prin intermediul postei terestre la 11 martie 2025, fapt ce se confirma
prin scrisoarea de insotire anexata la materialele cauzei (f.d.129).

21. Prin urmare, recursul declarat la 26 martie 2025, prin intermediul
postei terestre (f.d.181), de Valeriu Puzderi Tmpotriva incheierii din 5
februarie 2025 a Curtii de Apel Apel Sud, sediul Comrat este in termenul
prevazut de art. 425 din Codul de procedura civila.

22. Din materialele cauzei se atesta ca la 23 ianuarie 2024, avocatul Doina
Ioana Straisteanu, in interesele lui Veaceslav Marian a depus cerere de
chemare in judecata Tmpotriva lui Valeriu Puzderi, cu privire la incasarea
datoriei.

23. Prin incheierea din 25 ianuarie 2024 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Leova, s-a acceptat spre examinare cererea de chemare in judecata depusa
de avocatul Doina Ioana Straisteanu, in interesele lui Veaceslav Marian. S-
au explicat drepturile si obligatiile participantilor la proces. S-a propus
paratului sa prezinte instantei, in termen de 30 zile de la data comunicarii
cererii de chemare in judecata si a inscrisurilor anexate, referinta si probele
pe care isi intemeiaza obiectiile (f.d.52).

24. Potrivit scrisorii de insotire, copia incheierii din 25 ianuarie 2024 a
Judecatoriei Cimislia, sediul Leova, precum si copia cererii de chemare in
judecata au fost expediate pe adresa paratului Valeriu Puzderi (f.d.54). Cu
toate acestea, corespondenta a fost returnatd de catre oficiul postal cu
mentiunea ,,plecat” (f.d.58).

25. Tn acest context, instanta de fond a dispus ca reclamantul sa efectueze
citarea publica a paratului pentru sedinta de judecata fixata la data de 11 iunie
2024, ora 10.00, anuntul fiind publicat in Monitorul Oficial (f.d.65, 70).

26. Dispozitivul hotararii judecatoresti a fost pronuntat la 11 iunie 2024
(f.d.76), fiind publicata pe portalul instantelor judecatoresti la 11 iunie 2024.

27. Completul de judecatda constatd cd dupd emiterea dispozitivului
hotararii, prima instantd a remis in adresa paratului copia acstuia, potrivit
scrisorii de insotire din 11 iunie 2024 (f.d.77), insa, corespondenta a fost
returnatd de catre oficiul postal cu mentiunea ,,plecat” (f.d.78).

28. Luand in consideratie aspectele enuntate completul de judecata
constata ca prima instanta si-a indeplinit corespunzator obligatia pozitiva de
instiintare a partii in proces despre litigiul dedus judecatii.

29. La 17 octombrie 2024, avocatul-stagiar Eugeniu Craciun, in interesele

lui Valeriu Puzderi, a depus cerere prin care a solicitat sa faca cunostinta cu
materialele dosarului si a luat cunostinta cu acesta (f.d.85).



30. La 30 octombrie 2024, avocatul-stagiar Eugeniu Craciun, in interesele
lui Valeriu Puzderi, a depus apel impotriva hotararii din 11 iunie 2024 a
Judecatoriei Cimislia, sediul Leova, totodata solicitind repunerea in
termenul de declarare a apelului, pe motiv ca nu a cunoscut despre existenta

cauzei pe rolul instantei de judecata si nici de actele emise de instanta de
fond.

31. Completul de judecata constata ca fiind intemeiatd solutia instantei de
apel, precum ca apelantul a depus apel in afara termenului legal, deoarece
art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila statueaza expres ca acest termen se
calculeaza de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, dacd legea nu
prevede altfel.

32. Completul de judecatd remarca ca in cazul omiterii termenului de
indeplinire a unui act de procedurd, legiuitorul a prevazut repunerea in
termen in conditiile art. 116 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
care prevede ca persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de
indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.
La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului.

33. Materialele cauzei atesta ca Valeriu Puzderi, odata cu depunerea
apelului, a solicitat repunerea in termenul de declarare a acestuia, motivand
ca, in perioada examinarii cauzei, nu s-a aflat pe teritoriul Republicii
Moldova, iar despre existenta hotararii pronuntate la 11 iunie 2024 de catre
Judecatoria Cimislia, sediul Leova, a aflat abia la data de 2 octombrie 2024,
cand a fost informat de catre executorul judecatoresc.

34. Completul de judecata considerd neintemeiate motivele invocate in
sprijinul repunerii in termen, intrucat apelantul a prezentat copii ale
pasaportului, insa din acestea nu reiese ca, incepand cu data de 11 iunie 2024,
s-a aflat efectiv in afara tarii. Totodata, apelantul nu a prezentat instantei
nicio alta proba justificativa care sa ateste imposibilitatea indeplinirii actului
procedural in termenul legal prevazut de lege, or, prevederile art. 362 alin.
(1) din Codul de procedura civila nu conditioneaza inceperea curgerii
termenului de declarare a apelului din momentul receptionarii dispozitivului
hotararii, ci din momentul pronuntarii acestuia.

35. In concluzie, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca actiunile recurentului nu constituie decat o eludare a acestuia de
a-si realiza drepturile procedurale, rezultand din prevederile art. 56 alin. (3)
si art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civild, care obliga partile de a se
folosi cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Recurentul nu a dat
dovada de diligenta si buna credinta in realizarea drepturilor sale, ca ulterior
sd invoce Incdlcarea drepturilor sale procedurale, in conditiile cand personal
nu si-a realizat drepturile garantate de legislatia in vigoare.
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36. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie considerd corectd concluzia instantei de apel de respingere a cererii
de repunere in termen a apelului si de restituire a apelul declarat de avocatul-
stagiar Eugeniu Craciun, in interesele lui Valeriu Puzderi. Solutia adoptata
de Curtea de Apel Sud, sediul Comrat prin incheierea din 5 februarie 2025
este compatibild si cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica ramanerea
irevocabila, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti
emise de instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

37. Admiterea spre examinare a unui apel tardiv ar avea un efect
incompatibil cu principiul securitdtii raporturilor juridice, garantat de art. 6
§ 1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale si ar incdlca dreptul intimatului la un proces
echitabil.

38. Din considerentele expuse, avand n vedere faptul ca incheierea din 5
februarie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat a fost emisa in
concordantd cu normele de drept procedural, iar argumentele invocate in
recurs sunt neintemeiate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide de a respinge recursul declarat de Valeriu Puzderi, si a mentine
incheierea recurata.

39. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge cererea de recurs depusa de Valeriu Puzderi.

Mentine incheierea din 5 februarie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul
Comrat, adoptata in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de avocatul Doina loana Straisteanu, in interesele lui Veaceslav
Marian Tmpotriva lui Valeriu Puzderi, cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



