CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Nicolae Daniliuc,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusda de
Nicolae Daniliuc impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu
privire la constatarea faptului incdlcarii dreptului la examinarea in termen
rezonabil a cauzei penale, repararea prejudiciului material si moral, Incasarea
penalitdtii s1 compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 31 martie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-158/25
PIGD Nr.2-19147398-01-2r-24042025)

Temeiurile de revizuire. Faptele invocate nu constituie temei de revizuire care s-
ar incadra in limitele prevederilor art. 449 din Codul de procedura civila

Curtea de Apel Centru (jud. A. Panov, L. Bagrin, D. Corlateanu)

21 mai 2025

Textul corespunde originalului



Examinand, in lipsa partilor, recursul declarat de Nicolae Daniliuc,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 9 septembrie 2019, Nicolae Daniliuc a depus cerere de chemare in
judecata, ulterior concretizatd Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la examinarea
in termen rezonabil a cauzei penale, repararea prejudiciului material si moral,
incasarea penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea din 5 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru a fost respinsa ca neintemeiata actiunea depusa de Nicolae Daniliuc.

3. Prin decizia din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost
respinsa cererea de apel declaratd de Nicolae Daniliuc si S-a mentinut
hotararea din 5 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

4. Prin decizia din 15 septembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respins recursul declarat de Nicolae Daniliuc si s-a mentinut decizia Curtii
de Apel Chisindu din 16 februarie 2021.

5. La 20 septembrie 2024, Nicolae Daniliuc a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 15 septembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, in
temeiul art. 449 lit. b) si g) din Codul de procedura civila.

6. Prin incheierea din 6 noiembrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsd ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusda de Nicolae
Daniliuc impotriva deciziei din 15 septembrie 2021 a Curtii Supreme de
Justitie.

7. La 8 noiembrie 2024, Nicolae Daniliuc a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, 1n
temeiul art. 449 lit. b) si g) din Codul de procedura civild, solicitand
admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei din 16 februarie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu, cu rejudecarea apelului declarat de Nicolae Daniliuc.

8. Prin incheierea din 31 martie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost
respinsa, ca fiind inadmisibila, cererea de revizuire depusd de Nicolae
Daniliuc impotriva deciziei din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.
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9. La 4 aprilie 2025, Nicolae Daniliuc a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 31 martie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitind admiterea
acesteia, casarea incheierii instantei de revizuire cu admiterea cererii de
revizuire, casarea deciziei din 16 februarie 2021 a instantei de apel si
dispunerea rejudecarii in fond a apelului.

10. In argumentarea recursului a indicat ca este eronati concluzia instantei
de revizuire referitor la faptul ca, la 2 decembrie 2023 Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila in
cauza pendinte nr. 55148/2021 impotriva Republicii Moldova, in temeiul
cererii lui Nicolae Daniliuc, adresata Curtii Europene a Drepturilor Omului
la 28 septembrie 2021, cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului
la examinare in termen legal a cauzei penale, repararea prejudiciului material
si moral, cauzat prin Incdlcarea dreptului la examinare in termen legal a
cauzei penale nu poate servi temei de revizuire, prevazut de articolul 448 lit.
g) din Codul de procedura civila, din motivul ca Curtea Europeana a
Drepturilor Omului nu a informat Guvernul Republicii Moldova despre
depunerea unei cereri din care se deduce existenta unui viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente, care ridicd dubii temeinice privind
corectitudinea solutiei din hotararea atacata. Or, Curtea Europeanda a
Drepturilor Omului a informat Guvernul Republicii Moldova despre
depunerea cererii nr. 55148/2021, iar Guvernul Republicii Moldova a depus
deja si declaratie unilaterala la Curtea europeand a Drepturilor Omului.

11. In drept, si-a intemeiat cererea de recurs in baza dispozitiilor art. 8 din
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, art. 14 din Pactul international
cu privire la drepturile civile si politice, art. 1, 6,13 din Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale, Hotararea
Parlamentului Republicii Moldova nr. 39 din 08 iunie 2019, art. 1,4,7, 8,116
din Constitutie, art. 446-453 din Codul de procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA
12. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,Curtea Supremad de Justitie examineaza recursurile declarate Tmpotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

13. Art. 425 din Codul de procedura civila:
»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

14. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:



,»Recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si farad participarea partilor.”

15. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

,,JInstanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a
b 2
sd respinga recursul si s3 mentind incheierea.”

16. Art. 446 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.”

17. Art. 449 lit. b), g) din Codul de procedura civila:

,,Revizuirea se declara in cazul in care: au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca
acesta dovedeste ca a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei; Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a informat Guvernul Republicii Moldova cu privire la depunerea unei cereri din care se
deduce existenta unui viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care ridica dubii
temeinice privind corectitudinea solutiei din hotararea atacata.”

MOTIVAREA INSTANTEI
18. Cu referire la termenul de declarare a recursului prevazut de art. 425

din Codul de procedura civila, instanta de recurs retine, ca incheierea Curtii
de Apel Centru a fost pronuntata la 31 martie 2025, fiind notificata
recurentului Nicolae Daniliuc, la 1 aprilie 2025, prin intermediul postei
electronice (f.d.217-218). Prin urmare, recursul depus la 4 aprilie 2025, este
in interiorul termenului legal.

19. Studiind materialele cauzei civile, argumentele invocate in recurs in
raport cu normele de drept pertinente, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii contestate, din motivele ce succed.

20. Din materialele cauzei civile rezultad ca, prin recursul declarat se
contestd incheierea din 31 martie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost
respinsd, ca fiind inadmisibild, cererea de revizuire depusd de Nicolae
Daniliuc impotriva deciziei din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

21. Instanta de recurs reitereaza ca cererea de revizuire a fost formulata in
temeiul art.449 lit. b) si g) din Codul de procedura civila, citat supra.

22. La acest capitol, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca prin circumstantele nou-descoperite se intelege totalitatea de fapte
juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea
drepturilor si obligatiilor civile; care au o importantd esentiald pentru
solutionarea justd a cauzei civile, totodata, avand putere decisiva asupra
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concluziei instantei de judecatd; care nu au fost cunoscute si nici nu puteau
fi cunoscute revizuentilor anterior, dar care existau la momentul examinarii
si solutionarii cauzei civile; care sa fie descoperite dupd ce hotararea
judecatoreasca devine irevocabild si daca dovedesc ca au intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei. Totodata, obiectul probatiunii la examinarea cererilor de
revizuire pot fi circumstante importante atit in sens material, cat i in sens
procesual. In sens material, obiect al probatiunii este totalitatea
presupunerilor despre existenta sau inexistenta faptelor juridice, care duc la
anumite consecinte material-juridice, precum si presupunerile cu privire la
existenta faptelor, care asigura obtinerea de cunostinte despre faptele
material-juridice. Prin obiect al probatiei in sens procesual, se intelege
presupunerile cu privire la existenta sau inexistenta faptelor juridice, de care
normele dreptului procesual civil leaga aparitia, suspendarea sau incetarea
procesului civil, precum si realizarea drepturilor procesuale ale persoanelor
participante in cauza civila.

23. In aceastd ordine de idei, Completul de judecati apreciaza ca fiind
intemeiatd concluzia instantei de revizuire referitor la irelevanta pentru
admiterea cererii de revizuire a argumentului lui Nicolae Daniliuc precum
ca, la 8 tunie 2019 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Hotararea
nr.39, prin care a fost adoptatd Declaratia cu privire la recunoasterea
caracterului captive al statului Republica Moldova, prin care a fost denuntat
fostul regim oligarhic, condus de liderul Partidului Democrat din Moldova
Vladimir Plahotniuc, care se face vinovat de controlul ilegal si
anticonstitutional exercitat asupra sistemului judecdtoresc. Or, circumstanta
enuntatd nu poate constitui temei de revizuire, Intrucat aceasta nu se
regaseste in art. 449 din Codul de procedura civild, care poartda un caracter
exhaustiv, iar admiterea cererii de revizuire pentru careva temeiuri care nu
sunt reglementate la art. 449 din Codul de procedura civila, ar duce la
periclitarea securitatii raportului juridic garantat de art. 6 CEDO.

24. Prin urmare, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de
reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiata a hotararii
contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor
juridice, care inseamnd cd solutia definitivd a oricarui litigiu nu trebuie
rediscutata fara motive legale.

25. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate,
1ar competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata
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pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noud examinare.

26. Revizuirea nu trebuie consideratd ca un apel camuflat, iar simpla
existenta a doud opinii diferite cu privire la aceiasi chestiune nu este un temei
de reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci
cand este necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare
(cazul Rosca contra Moldovei).

27. Succesiv, instanta de recurs apreciaza ca fiind intemeiata pozitia Curtii
de Apel Centru, precum ca scrisoarea Curtii Europene a Drepturilor Omului
din 1 decembrie 2023, prin care Nicolae Daniliuc a fost informat ca,
Guvernul a depus obiectii la cerere si totodata 1 s-a comunicat ca, in cazul in
care are anumite comentarii/obiectii sa le prezinte ca raspuns inainte de 12
lanuarie 2024, nu constituie temei de revizuire prin prisma art. 449 lit. g)
Cod de procedura civila, or, pentru a redeschide procesul in baza acestui
temei, este important ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului sa
informeze Guvernul Republicii Moldova cu privire la depunerea unei cereri
din care se deduce existenta unui viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente, care ridica dubii temeinice privind corectitudinea solutiei din
hotararea atacata.

28. La caz, instanta de revizuire just nu a retinut nici afirmatiile
revizuentului precum ca, scrisoarea Curtii Europene a Drepturilor Omului
din 1 decembrie 2023 este un act ce poate determina revizuirea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2021 in temeiul art. 449 lit. g) Cod
de procedura civild, in conditiile in care aceasta scrisoare nu este un act prin
care Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a constatat careva erori
procesuale sau existenta unui viciu fundamental in cadrul judecarii cauzei,
care ar ridica dubii privind corectitudinea solutiei data de instanta de apel.

29. In rezultat, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
constata ca instanta de revizuire corect a respins ca fiind inadmisibila cererea
de revizuire depusa Nicolae Daniliuc impotriva deciziei irevocabile din 16
februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, deoarece o eventuald admitere a
cererii de revizuire depusa de Nicolae Daniliuc, in lipsa unor circumstante
fundamentale si obligatorii, ar Tnsemna incdlcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil
garantate de art. 6§1 din CEDO.

30. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Nicolae
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Daniliuc, cu mentinerea incheierii din 31 martie 2025 a Curtii de Apel
Centru.

31. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de Nicolae Daniliuc.

Mentine incheierea din 31 martie 2025 a Curtii de Apel Centru, emisa
cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae
Daniliuc impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea faptului incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a
cauzei penale, repararea prejudiciului material si moral, incasarea penalitatii.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



