CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la restituirea recursului declarat de Alina Tofan, in interesele
Primarului General al mun. Chisinau,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Natalia Popa-Condrea si Nicolae Postoronca impotriva Mariei Sirghi,
intervenient accesoriu Primaria mun. Chisindu cu privire la impartirea
proprietdtii comune pe cote-parti, stabilirea modului de folosinta a terenului,
constituirea dreptului de servitute, demolarea gardului,

si cererea reconventionald depusa de Maria Sirghi impotriva Nataliei
Popa-Condrea si lui Nicolae Postoronca cu privire la formarea bunului
imobil separat si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 4 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-154/25
PIGD Nr.2-12103103-01-2r-24042025)

Recurs restituit in conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri
civila, din motiv ca a fost depus de o persoana care nu este n drept sa-l declare, in
lipsa procurii valabile la materialele cauzei

Judecatoria Chigindu, sediul Buiucani (jud. D. Chistol)
Curtea de Apel Centru (jud. R. Pulbere, A. Malii, R. Pascari)

21 mai 2025

Textul corespunde originalului



Examinand, in lipsa partilor, recursul declarat de Alina Tofan in
interesele Primarului General al mun. Chisinau,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 27 ianuarie 2012, Natalia Popa-Condrea si Nicolae Postoronca au
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Mariei Sirghi, intervenient
accesoriu Primaria mun. Chisindu cu privire la Tmpartirea proprietatii
comune pe cote-parti, stabilirea modului de folosinta a terenului, constituirea
dreptului de servitute, demolarea gardului.

2. Ulterior, Maria Sirghi a depus o cerere reconventionala impotriva
Nataliei Popa-Condrea si lui Nicolae Postoronca cu privire la formarea
bunului imobil separat si compensarea cheltuielilor de judecata.

3. Prin hotararea din 30 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani a fost admisa partial actiunea depusa de Natalia Popa-Condrea si
Nicolae Postoronca si s-a respins cererea reconventionala inaintata de Maria
Sirghi.

4. La 15 noiembrie 2021, reprezentantul Primariei mun. Chisinau, Andrei
Cazacu a declarat apel impotriva hotararii din 30 septembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, solicitind admiterea apelului, casarea
partiald a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotéarari de
respingere a actiunii. Totodata, a solicitat repunerea in termenul de declarare
a apelului.

5. Prin incheierea din 4 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost
respinsa cererea depusa de reprezentantul Primariei mun. Chisinau, Andrei
Cazacu, cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si s-a
restituit apelul declarat impotriva hotararii din 30 septembrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, pe motiv cd a fost depus in afara
termenului legal, iar instanta a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

6. La 1 aprilie 2025, prin intermediul postei electronice, Alina Tofan in
interesele Primarului General al mun. Chisinau, a depus cerere de recurs
impotriva incheierii din 4 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitind
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admiterea acesteia, casarea incheierii instantei de apel cu admiterea cererii
de repunere in termen si remiterea dosarului pentru examinarea cauzei in
ordine de apel.

LEGISLATIA RELEVANTA
7. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,Curtea Supremd de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

8. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:
,,Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

9. Art. 426! alin. (1) lit. b), alin. (2) din Codul de procedura civila:
,Instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca: b) cererea
de recurs a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare recurs.
Recursul impotriva incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia din
temeiurile prevazute la alin. (1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac.”

10. Art. 75 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,Procesele persoanelor juridice se sustin in instantd de judecata de catre organele lor de
administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte
normative sau prin actele lor de constituire, precum si de cétre alti angajati imputerniciti
ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.”

11. Art. 80 alin. (1), (3), (4), (6) din Codul de procedura civila:

,Imputernicirile persoanei juridice trebuie sa fie formulate intr-o procura, eliberati si
legalizata in modul stabilit de lege.

Procurile eliberate in numele persoanei juridice conform actelor de constituire se
semneaza de catre administrator sau de catre alta persoana imputernicita.

Valabilitatea procurii care confirmd imputernicirile reprezentantului in instantd de
judecata inceteaza in temeiul art.255 din Codul civil.

Reprezentantul legal depune 1n judecata actele ce atesta statutul si imputernicirile sale”.

12. Art. 81 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Imputernicirea de reprezentare in judecati acorda reprezentantului dreptul de a exercita
in numele reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna
cererea si de a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului,
de a renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul
acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionald, de a
transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotarirea judecatoreasca, de a-i
schimba modul de executare, de a amina sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu
executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi judecatoresti,
drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura eliberata
reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului”.

13. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:



,Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”

14. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,Participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu bund-credintd de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare”.

MOTIVAREA INSTANTEI
15. Studiind cererea de recurs si materialele dosarului, Completul de

judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd ca aceasta urmeaza a fi
restituitd, din considerentele ce succed.

16. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
recursul depus impotriva incheierii din 4 februarie 2025 a Curtii de Apel
Centru a fost semnat cu semndtura electronica de catre Alina Tofan in
interesele Primarului General al mun. Chisinau (f.d.169-171).

17. Succesiv, Completul de judecata remarca faptul ca la cererea de recurs
este anexata procuranr. 2-01/2-12 din 2 ianuarie 2024 , prin care Alina Tofan
se imputerniceste sa reprezinte interesele Primarului General al municipiului
Chisindu in toate instantele de judecatd. Totodata, conform procurii
respective se retine ca imputernicirile sunt valabile pand la 31 decembrie
2024 (f.d.173)

18. In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs a fost semnata si depusa de catre o
persoana care nu dispune de imputerniciri. Or, la momentul semnarii si
depunerii cererii de recurs, si anume la 1 aprilie 2025, Alina Tofan nu
dispunea de dreptul de a efectua aceastd actiune procesuala in interesele
Primarului General al municipiului Chigindu, nefiind anexata la materialele
cauzei o procurd valabilad 1n acest sens.

19. Din aceasta perspectivd, completul de judecatad al Curtii Supreme de
Justitie subliniaza ca la depunereca prezentei cereri de recurs s-a ignorat
obligatia de a furniza documentul, legalizat in modul stabilit, care atesta
imputernicirile reprezentantului, or, Alina Tofan nu a facut dovada
imputernicirilor valabile acordate de catre Primarul General al municipiului
Chisinau.

20. In circumstantele enuntate, completul de judecati noteazi ci nu poate
sd se expund asupra temeiniciei Incheierii contestate prin prisma
argumentelor invocate in recurs, in conditiile in care recursul formulat nu
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intruneste o conditie obligatorie de forma, si anume ca cererea de recurs este
depusa de catre o persoana care nu este in drept sa declare recurs.
21. In conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. b), alin. (2) din Codul de

procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Restituie recursul depus de Alina Tofan in interesele Primarului General
al mun. Chisinau, impotriva incheierii din 4 februarie 2025 a Curtii de Apel
Centru, emisd cauza civila, intentata la cererea de chemare 1n judecata
depusa de Natalia Popa-Condrea si Nicolae Postoronca impotriva Mariei
Sirghi, intervenient accesoriu Primaria mun. Chisindu cu privire la
impartirea proprietdtii comune pe cote-parti, stabilirea modului de folosinta
a terenului, constituirea dreptului de servitute, demolarea gardului, si cererea
reconventionald depusa de Maria Sirghi impotriva Popa- Nataliei Condrea si
lui Nicolae Postoronca cu privire la formarea bunului imobil separat si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



