CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Sarvalteh Auto”, reprezentata de avocatul Artur Budai, privind
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Sud, sediul Comrat la o alta instanta
de judecata egala in grad,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Sarvalteh Auto” impotriva Societatii
Comerciale ,,Energo Petrol-ML” Societate cu Raspundere Limitata cu
privire la constatarea faptului nelivrarii produselor petroliere, restituirea
imbogatirii nejustificate,

(Dosarul nr. 2ac-145/25
NR. PIGD 2-23062887-01-2ac-08052025)

Motivele invocate in cererea de stramutare a cauzei la o altd instanta de judecata egala
in grad nu se incadreaza in temeiurile de drept prevazute de art. 43 alin. (2) lit. f) din
Codul de procedura civila.

21 mai 2025
Textul corespunde originalului




Examinind, in lipsa partilor, cererea depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Sarvalteh Auto”, reprezentata de avocatul Artur
Budai, privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Sud, sediul
Comrat la o alta instanta de judecata egala in grad,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfent,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 3 mai 2023, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sarvalteh Auto” a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Societatii Comerciale
,bBnergo Petrol-ML” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la
constatarea faptului nelivrarii produselor petroliere, restituirea imbogatirii
nejustificate.

2. Prin hotararea din 1 iulie 2024 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central,
a fot respinsa actiunea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,arvalteh Auto”. S-a incasat din contul Societatii cu Raspundere Limitata
,arvalteh Auto” in beneficiul Societdtii Comerciale ,,Energo Petrol-ML”
Societate cu Raspundere Limitata suma de 12 000 de lei cu titlu de cheltuieli
de judecata.

3. LalOiulie 2024, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sarvalteh Auto”
a depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotdrarii din 1 iulie 2024 a
Judecatoriei Cimislia, sediul Central.

4. Prin incheierea din 8 octombrie 2024 a Curtii de Apel Comrat, nu s-a
dat curs cererii de apel depuse de Socictatea cu Raspundere Limitata
,Sarvalteh Auto” si s-a acordat apelantului termen de 10 zile din momentul
receptiondrii copiei prezentei incheieri pentru depunerea cererii de apel
motivate, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul, si pentru prezentarea dovezii de platd a taxei de stat la depunerea
apelului, in cuantum de 26 775 de lei, si pentru achitarea taxei de timbru in
suma de 200 de lei.



5. La 21 octombrie 2024, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sarvalteh
Auto” a depus cerere de apel motivata Tmpotriva hotararii din 1 iulie 2024 a
Judecatoriei Cimislia, sediul Central.

6. Prin incheierea din 22 octombrie 2024 a Curtii de Apel Comrat a fost
acceptat spre examinare apelul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Sarvalteh Auto”.

7. La 8 aprilie 2025, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sarvalteh
Auto”, reprezentatd de avocatul Artur Budai, in temeiul art. 43 alin. (2) lit.
f) din Codul de procedura civila, a depus cerere privind stramutarea
examinarii cauzei in ordine de apel la o altd instanta de judecata egala in grad
(f.d.9).

8. In argumentarea cererii de strimutare a indicat ci dosarul este
examinat superficial, fiind admise mai multe incélcari procesuale indreptate
impotriva apelantei si reprezentantilor, fapt care se datoreazd anume
impartialitatii instantei. Pe parcursul examinarii litigiului, judecatorii Curtii
de Apel Sud au respins mai multe cereri ale apelantei, fard nici o motivare.
Astfel, pentru a asigura un proces echitabil si a evita orice incdlcare a
drepturilor partilor in proces, considera necesar de a straimuta cauza data la
0 altd instantd de judecata egala in grad, pentru a acorda tuturor
participantilor dreptul la un proces echitabil, neafectat de interese ale
persoanelor terte.

9. A mentionat ca din motivele invocate, partile in proces sunt
dezorientate si nu pot formula cererile si drepturile sale procesuale, cat si
datorita actiunilor judecatorilor, au fost incadlcate de mai multe ori drepturile
fundamentale ale partilor in proces (de luare cunostintd cu materialele
dosarului, de desemnare a datei sedintei de judecata, de prezentare a
probelor, etc.).

LEGISLATIA RELEVANTA
10. Art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila:

»Instanta stramutd cauza la o altd instantd dacd: existd banuieli cd nepartinirea
judecdtorilor ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la
proces”

11. Art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila:

LStramutarea cauzei n cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de
catre instanta ierarhic superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac”.



12. Art. 32 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»Nimeni nu poate fi lipsit, fard consimtamantul sau, de dreptul la judecarea cauzei sale
de catre o instanta sau de judecatorii in a caror competenta cauza respectiva este data prin
lege, cu exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

Instanta ierarhic superioara nu are dreptul sa stramute, din oficiu, o cauza de la instanta
ierarhic inferioara la alta ori sd o preia pentru judecare, cu exceptia cazului in care
completul de judecata in instanta respectiva nu poate fi legal constituit.”

13. Art. 61 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila:

,Participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

in caz de folosire cu rea-credinta a drepturilor procedurale, instanta de judecati, la
cererea partii interesate, obliga partea vinovata sa repare prejudiciul cauzat.

Participantii la proces care exercitd drepturile procedurale in mod abuziv se
sanctioneazd de catre instanta de judecatd cu amenda in méarime de pand la 50 de unitati
conventionale.”

MOTIVAREA INSTANTEI

14. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
cererea de stramutare poate fi inaintatd in temeiuri strict determinate de
legislatia procesual-civila, bazata pe argumente plauzibile, si dupa caz, probe
ce confirma temeinicia cererii formulate. In lipsa identificarii vreunui temei,
care ar permite constatarea acestui fapt, stramutarea ar reprezenta un
dezechilibru major in exercitarea drepturilor procesuale ale partilor.

15. Temeiul de stramutare reglementat de art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul
de procedura civila, dezvolta un mecanism procesul destinat inldturarii unei
putea pune in discutie impartialitatea acestora. Stramutarea cauzei oferd un
remediu atunci cand impartialitatea ar fi afectata la nivel institutional de
factori ce nu se refera doar la persoana unui singur judecator. Aceasta forma
de incompatibilitate este suficient sa fie demonstratd prin existenta unor
banuieli rezonabile, ce reies din circumstante obiective.

16. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca la
aprecierea temeiului de stramutare pentru existenta banuielilor ca
nepdrtinirea judecdtorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de
calitatea participantilor la proces, urmeaza a se pune in echilibru
incompatibilitatea colectiva a judecatorilor in coraport respectarea
imutabilitatii competentei jurisdictionale.



17. Raportand temeiul de drept enuntat la circumstantele faptice ale spetei
deduse judecatii, Completul de judecata noteaza ca alegatiile invocate in
cererea de stramutare, precum ca impartialitatea instantei de apel rezulta din
respingerea nemotivata a tuturor cererilor depuse de apelant, nu cad sub
incidenta temeiurilor de stramutare a cauzei prevazute la art. 43 alin. (2) lit.
f) din Codul de procedura civila, or, din esenta si in virtutea statutului lor,
judecitorii iau decizii in mod impartial si independent. In mod clar, astfel de
argumente nu pot fi asimilate unor circumstante care pot pune la indoiala
obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Sud, sediul Comrat
la examinarea cauzei in ordine de apel, dupa cum prevad dispozitiile art. 43
alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.

18. Judecarea de catre Curtea de Apel Sud, sediul Comrat, in ordine de
apel, a cauzei civile, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Sarvalteh Auto” impotriva Societatii
Comerciale ,,Energo Petrol-ML” Societate cu Raspundere Limitata cu
privire la constatarea faptului nelivrarii produselor petroliere, restituirea
imbogatirii nejustificate, a fost stabilitd prin lege, conform regulilor de
competenta jurisdictional-functionale. Reiesind din interdictia stabilitd la art.
32 alin. (2) din Codul de procedura civila, potrivit careia instanta ierarhic
superioard nu are dreptul sa stramute, din oficiu, o cauzd de la instanta
ierarhic inferioara la alta ori sa o preia pentru judecare, cu exceptia cazului
in care completul de judecata in instanta respectiva nu poate fi legal constituit
si tindnd cont ca motive de incompatibilitate colectiva a judecatorilor nu s-
au constatat, Completul de judecata atesta lipsa temeiurilor de stramutare.

19. Totodata, din lucrarile dosarului rezulta cd sedinta de examinare a
cauzei in ordine de apel din 29 ianuarie 2025, unde a participat si
reprezentantul societatii ,,Sarvalteh Auto”, avocatul Artur Budai, a fost
amanata pentru 10 aprilie 2025 (f.d.38-39). Cu toate acestea, cererea de
stramutare a cauzei la o altd instanta de acelasi grad a fost depusa, la 8 aprilie
2025, in ajunul zilei in care urma sa fie examinatd cauza in ordine de apel.
Aceastd actiune denotd aparente clare despre intentia autorului cererii de
stramutare de tergiversare a examinarii spetei deduse judecatii.

20. Din considerentele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie va respinge cererea de stramutare a cauzei, depusa de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Sarvalteh Auto”, reprezentata de avocatul Artur
Budai, cu remiterea cauzei la Curtea de Apel Sud, sediul Comrat, pentru

examinarea cauzei deferite judecatii in ordine de apel.
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21. In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f), alin. (4), art. 269-270 din
Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,»Sarvalteh Auto”, reprezentatd de avocatul Artur Budai, privind straimutarea
cauzei de la Curtea de Apel Sud, sediul Comrat, la o alta instanta de judecata
egala in grad.

Cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Sarvalteh Auto” impotriva Societatii
Comerciale ,,Energo Petrol-ML” Societate cu Raspundere Limitatd cu
privire la constatarea faptului nelivrarii produselor petroliere, restituirea
imbogatirii nejustificate, se remite la Curtea de Apel Sud, sediul Comrat,
pentru examinare in ordine de apel.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



