CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

ITNCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Plast-Modern”, privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta
instantd de judecata egala in grad,

in cauza de insolvabilitate, intentata la cererca introductiva depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Plast-Modern” cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Tititi si
C”'

(Dosarul nr. 2ac-128/25
NR. PIGD 2-25016242-01-2ac-16042025)

Lipsa temeiului de stramutare a cauzei, prevazut la art. 43 alin. (2) lit. ) s1 alin.
(4) din Codul de procedura civila

21 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Plast-Modern”, privind strimutarea cauzei de la
Curtea de Apel Centru la o alta instanta de judecata egala in grad

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 06 februarie 2025, creditorul SRL ,,Plast-Modern” a depus cerere
introductivd in instanta de judecatd cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate Tn privinta debitorului SRL ,, Tititi si C”.

2. Prin incheierea din 10 februarie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, s-a restituit cererea introductiva depusd de SRL ,,Plast-Modern” cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,, Tititi s1 C”.

3. La 12 februarie 2025, SRL ,,Plast-Modern”, a depus cerere de recurs
Tmpotriva incheierii din 10 februarie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

4. La 04 aprilie 2025, SRL ,,Plast-Modern”, a depus cerere de stramutare a
cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta instantd de judecata egala in grad, in
temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) s1 alin. (4) din Codul de procedura civila.

5. In motivarea cererii de strimutare a indicat ci, creanta pretinsi de citre
SRL ,,Plast-Modern” fata de SRL ,, Tititi si C” a fost preluata de la Galina Timotin,
care este si asociata a SRL ,,Tititi s1 C”. Deoarece, intre SRL ,, Tititi s1 C” s1 Galina
Timotin s-a declansat un conflict, ultima a inaintat mai multe actiuni in instanta
de judecata, iar solutiile instantei ierarhic inferioare au fost contestate cu recursuri,
care au fost examinate de Curtea de Apel Centru. Recursurile depuse au fost in
mare parte respinse, iar acest fapt serveste pentru SRL ,,Plast-Modern” o banuiala
ca judecatorii Curtii de Apel Centru, si anume, completele in materie civild sunt
impartiali. Astfel, la examinarea recursului declarat de catre SRL ,,Plast-Modern”
apar dubii cd acesta va fi examinat de un complet impartial, ludnd in considerare
ca creanta preluata a fost de la Galina Timotin.

6. Analizand comportamentul anterior al completelor civile in cadrul Curtii de
Apel Centru, rezulta o regularitate semnificativd in respingerea recursurilor
depuse de Galina Timotin, fapt care in mod obiectiv, naste indoieli rezonabile
privind impartialitatea acestor complete fata de orice cauza in care apare, fie si
indirect, numele acesteia.



7. Desi, in prezenta cauzd Galina Timotin nu mai are calitate procesuala
activd, creanta provine de la numita. Acest aspect poate influenta perceptia
instantei asupra recurentului actual SRL ,Plast-Modern” in detrimentul
principiului impartialitdtii acestor complete fata de orice cauza in care apare, fie
st indirect, numele Galinei Timotin.

8. In contextul jurisprundentei CEDO (cuzele Hauschilde c. Danemarcei si
Ferranteli si Santangelo c. Italiei), s-a stabilit ca chiar si aparentele pot influenta
perceptia de impartialitate, iar Increderea justitiabilului in obiectivitatea
completului este esentiald intr-0 societate democratica.

9. Prin urmare, considera ca exista banuieli obiectiv justificate ca examinarea
recursului de catre un complet al Curtii de Apel Centru ar putea sa nu se
desfasoare intr-un cadru de deplind impartialitate, contrar exigentelor art. 6 CEDO
si art. 20 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova.

LEGISLATIA RELEVANTA
10.Art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(2) Instanta stramuta cauza la o alta instantd daca:

f) exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei
sau de calitatea participantilor la proces”

11.Art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila:

»(4) Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza
de catre instanta ierarhic superioara, a cdrei incheiere nu se supune niciunei cai de atac”.

MOTIVAREA INSTANTEI

12. Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca cererea privind straimutarea cauzei de la Curtea de Apel
Centru la o alta instanta de judecata egala in grad, este neintemeiata, din motivele
ce succed.

13. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca temeiul
de strdmutare a cauzei reglementat de art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedura civila, constituie un mijloc de asigurare a impartialitatii judecatorilor
la solutionarea unei cauze civile. Circumstantele cauzei ar putea servi drept
temei pentru a fi considerate ca poate fi stirbitd nepartinirea judecatorilor, daca
acestea se refera la instanta de judecati ca institutie publici. In ceea ce vizeazi
calitatea participantilor la proces, stramutarea cauzei ar putea avea loc daca
participantii la proces au fost sau se afla in anumite legaturi comune cu toti



judecatorii.

14. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
administratorul SRL ,,Plast-Modern”, Iuri Eremeev, a solicitat stramutarea cauzei
de la Curtea de Apel Centru la o altd instantd de judecatd de acelasi grad,
mentionand ca analizand practica judiciard a Curtii de Apel Centru cu privire la
examinarea cererilor de recurs depus de Galina Timotin, de la care a preluat
creanta fata de SRL ,,Tititi si C” si respingerea acestora de completele n materie
civila, a stabilit cd naste indoieli rezonabile privind impartialitatea acestor
complete fata de orice cauza in care apare, fie si indirect, numele acesteia.

15. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca,
prevederile legale citate supra sunt clare in ceea ce vizeaza cazurile de stramutare
a cauzel la o alta instanta de acelasi grad pentru examinare, insd, la caz, nu au fost
identificate circumstante prin prisma argumentelor invocate, ce ar justifica
stramutarea examindrii cauzei de la Curtea de Apel Centru la o altd instanta de
acelasi grad pentru solutionarea cererii de stramutare.

16. Mai mult ca atat, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca, in conformitate cu art. 15 alin. (1) lit. a) si b) din Legea cu privire la
statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995, judecatorii sunt obligati sa fie
impartiali si sd asigure apararea drepturilor si libertatilor persoanelor, onoarei si
demnitatii acestora.

17.1n acest sens, articolul 6 din Conventia Europeani pentru Apirarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale cere instantei sd fie
impartiald. Impartialitatea, in mod normal, denotd absenta prejudecatii sau
partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.

18. Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului face distinctie intre o
abordare subiectiva, adica incercarea de a constata convingerea personald sau
interesul unui judecator intr-o anumita cauzd si o abordare obiectiva,
determinarea daca el a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala
legitima in acest sens.

19. In situatia in care intr-o anumiti cauzi existd motive legitime de a banui
ca un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca acesta
nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca
aceasta banuiald poate fi obiectiv justificata.

20. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie va respinge cererea de stramutare a cauzei, depuse de SRL ,,Plast-
Modern”, cu remiterea cauzei la Curtea de Apel Centru, pentru examinare in
ordine de recurs.

21. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f), alin.
(4), art. 269-270 din Codul de procedura civila



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Plast-
Modern” privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta instanta
de judecata egala in grad.

Cauza de insolvabilitate, intentatd la cererea introductivd depusd de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Plast-Modern” cu privire la intentarca
procesului de insolvabilitate fatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Tititi si
C”, se remite la Curtea de Apel Centru, pentru examinare Tn ordine de recurs.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



