CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat Turcan Ana,
reprezentatd de avocatul Steliman Serghet,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Turcan Alexandru impotriva Anei Turcan cu privire la stabilirea domiciliului
copiilor minori, incasarea pensiei de intretinere pentru copiii minori intr-o
sumd baneasca fixd, abrogarea hotdrarii si Incetarea executdrii titlului
executoriu nr.2-301/21 din 07.04.2021 eliberat de Judecatoria Anenii Noi,
sediul Central,

impotriva deciziei din 27 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a respins apelul declarat de Turcan Ana si mentinuta hotararea
din 16 noiembrie 2022 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central,

(Dosarul nr. 2ra-53/24
NR. PIGD 2-22118615-01-2ra-01022024)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023.
Recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1) din Codul de
procedura civila.

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (jud: A. Mocanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Sirbu, D. Dulghieru, Iu. Cotruta)

21 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de
Turcan Ana, reprezentatd de avocatul Steliman Serghei,
Curtea Suprema de Justitie, In completul de judecata compus din:

Stela Procopciuc,  Presedinte
Oxana Parfeni,

Gheorghe Stratulat  Judecatori
constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 11 august 2022, Turcan Alexandru a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Anei Turcan cu privire la stabilirea
domiciliului copiilor minori, Incasarea pensiei de intretinere pentru copiii
minori Intr-o suma baneasca fixa, abrogarea hotararii si incetarea executarii
titlului executoriu nr.2-301/21 din 07.04.2021 eliberat de Judecatoria Anenii
Noi, sediul Central.

2. In sustinerea actiunii reclamantul a indicat ¢4 prin hotirarea din
07 aprilie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central s-a admis actiunea
depusa de Turcan Ana. S-a stabilit domiciliul copiilor minori: ***** nascut
la #ikxE gy HxEEX pascut la **FF** Impreund cu mama Turcan Ana. S-a
incasat din contul dansului in beneficiul fostei sotit Turcan Ana pensia de
intretinere pentru copiii minori ***¥* gj ***¥** 1y syma baneasca fixa a cate
*dHk de lei lunar pentru fiecare copil, incepand cu data depunerii cererii de
chemare 1n judecata — 26.02.2021 — pana la atingerea majoratului copiilor.

3. In partea stabilirii domiciliului copiilor minori impreuna cu
mama, nu a obiectat, doar in partea incasarii pensiei de intretinere a copiilor
a solicitat sa fie incasat din contul sdu a sumei a cate ***** de lei lunar pentru
fiecare copil.

4. Dupd executarea a unei perioade de timp a hotararii
nominalizate, copiii locuiau separat de reclamant, insd in ultima perioada din
partea copiilor a parvenit rugdmintea sd locuiasca impreund cu tata, drept
motiv servind argumentele mamei cd si-a revazut viata familiala si ca
locuirea cu copii 1i creeaza dificultati in viata cotidiana.

5. Atat in timpul, cat si dupa desfacerea casatoriei cu fosta sotie
Turcan Ana, s-a manifestat ca un parinte responsabil, acordand copiilor sai
minori; *H#EE g7 FdkFEE ot sprijinul necesar (material, financiar, spiritual),
procurarea alimentelor, imbracamintei, asigurdndu-le un trai si un mediu
decent pentru cresterea si dezvoltarea normala.

6. La 11 iulie 2022, Turcan Ana a intocmit o declaratie, notificata
notarial cu nr.***** prin care si-a dat acordul ca pe o perioada
nedeterminatd, copii minori *#¥** ¢ ***¥% gf Jocuiascda impreund cu tata
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Turcan Alexandru si sd li se stabileascd domiciliul impreuna cu dansul, pe
adresa: *#***%

7. Tinand cont de hotdrarea judecatoreasca anterioard de stabilire
a domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei pentru intretinerea lor,
precum si luand in considerare cd au intervenit schimbari a situatiei dintre
parinti, a decis sa inainteze prezenta actiune in judecata, in vederea abrogarii
hotararii din 07.04.2021 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, cu
emiterea unei alte hotarari, prin care domiciliul copiilor minori ***** gj
*AxkE 54 fie stabilit Tmpreund cu tata Turcan Alexandru si incasarea din
contul Anei Turcan in beneficul lui a pensiei pentru intretinerea copiilor
minor in suma baneasca fixa.

8. Cu trimitere la prevederile art.74 din Codul familiei, Turcan
Alexandru a mentionat cad in forma verbala s-a inteles cu parata ca dansa sa
achite lunar pensia pentru intretinerea copiilor ***¥* gj *¥*¥** ne care a
achitat-o sistematic din vara anului 2020, insa din motive necunoscute,
ultima a incetat s o mai plateasca.

9. Reclamantul considera cd stabilirea pensiei de intretinere a
fiilor sdi minori In suma baneasca fixa a cate ***** de lei lunar pentru fiecare
copil in parte, pand la majoratul acestora, este una corectd si nu lezeaza
drepturile paratei, nici interesul superior al copiilor.

10.  In contextul enuntat, cu trimitere la prevederile art.37-38, 74-76
din Codul familiei, Turcan Alexandru a solicitat admiterea actiunii si
stabilirea domiciliului copiilor minori ***** nascut la *#*#* gy ks
nascut la ***** Tmpreund cu tata Turcan Alexandru; incasarea din contul
Anei Turcan 1n beneficiul lui Alexandru Turcan pensia de intretinere pentru
copil minori *##*¥* gj #¥*%* Intr-o suma baneasca fixa a cate ***** de lei
lunar pentru fiecare copil, incepand cu data depunerii cererii de chemare in
judecata — pana la atingerea majoratului copiilor; sa fie abrogata hotararea si
incetarea, incepand cu data depunerii prezentei actiunii, executarea titlului
executoriu nr.2-301/21 din 07.04.2021 eliberat de Judecatoria Anenii Noi,
sediul Central privind incasarea din contul dansului in beneficiul Anei
Turcan a pensiei de intretinere pentru copii minori **##% gj *#%*% ntro
suma baneasca fixa a cate ***** de lei lunar, pentru fiecare copil.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

1. Prin hotararea din 16 noiembrie 2022 a Judecatoriei Anenii Noi,
sediul Central a fost admisa partial actiunea depusa de Turcan Alexandru. S-
a stabilit domiciliul copiilor minori ***** ndscut la *#*%* g1 ***** piscut
la ***** impreuna cu tata Turcan Alexandru. S-a Incasat din contul Anei
Turcan 1n beneficiul lui Turcan Alexandru pensia de intretinere pentru copiii
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minori *#*¥** g7 *HFEX Iy marime fixa a cate ***** de lei lunar pentru fiecare
copil, incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei hotarari — pana la
atingerea copiilor a varster majoratului. S-a mentionat ca la data intrarii n
vigoare a prezentei hotarari, inceteaza efectele juridice ale titlului executoriu
nr.2-301/21 din 07.04.2021 eliberat de Judecatoria Anenii Noi, sediul
Central, in partea stabilirii domiciliului copiilor minor si in partea incasarii
pensiei pentru intretinerea copiilor minori. In rest, actiunea fost respinsa ca
neintemeiata.

12. Prima instanta a motivat solutia prin faptul ca la moment copiii
minori FrEEE g kHEEE e afld cu traiul la domiciliul tatdlui Turcan
Alexandru, fapt confirmat prin declaratia notariald nr.***** din 11 iulie
2022 (f.d.12).

13. Prima instantd a constatat ca potrivit anchetei sociale din
06.10.2022 intocmitd de Comisia de examinare a conditiilor locative si
sociale din cadrul Primariei ***** s-a stabilit ca copiii minori ***** g
kAasdot* locuiesc la domiciliul tatalui Turcan Alexandru, care corespund
conditiilor necesare de trai (f.d.20).

14. In contextul enuntat, prima instanta a concluzionat de a admite
pretentia reclamantului cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori
otk gf R Impreund cu tata Turcan Alexandru.

15. Totodata, prima instanta a apreciat ca fiind intemeiata pretentia
privind incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori *##** gj #cktk
din contul Anei Turcan in beneficiul lui Alexandru Turcan in suma baneasca
fixd a cate ***** de let lunar pentru fiecare copil, pana la atingerea
majoratului acestora.

16. La acest aspect prima instantd a remarcat ca din actiunea
reclamantului rezultd ca Turcan Ana nu contribuie la Intretinerea si educarea
copiilor minori. Reiesind din faptul ca domiciliul copiilor a fost stabilit
impreund cu tata, si avand in vedere lipsa datelor cu privire la angajarea
paratei In campul muncii si venitul lunar al acesteia, instanta de judecata a
considerat de a dispune incasarea pensiei de Intretinere pentru copii minori
in marime fixa a cate ***** de lei lunar pentru fiecare copil pana la atingerea
majoratului acestora.

17. De asemenea, prima instantd a considerat oportun de a inceta
efectele juridice ale titlului executoriu nr.2-301/21 din 07.04.2021 eliberat
de Judecatoria Anenii Noi, sediul Central, in partea stabilirii domiciliului
copiilor minori si incasarii pensiei de intretinere pentru copii minori.

18. Cu referire la pretentia reclamantului privind abrogarea
hotararii din 07.04.2021 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central si de a
inceta, incepand cu data depunerii prezentei actiuni, executarea titlului
executoriu nr.2-301/21 din 07.04.2021 eliberat de Judecatoria Anenii Noi,
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sediul Central, prima instanta a considerat-o neintemeiata, din motiv ca nu
tine de competenta instantei de judecatd de a casa o altd hotdrare
judecatoreascd, or, in virtutea faptului admiterii pretentier cu privire la
stabilirea domiciliului copiilor minori cu tata Turcan Alexandru, pensia de
intretinere pentru copiii minori $i stabilirea domiciliului copiilor minori cu
mama Turcan Ana, ce a fost dispusa anterior prin hotararea Judecatoriei
Anenii Noi nr.2-301/21 din 07.04.2021, isi inceteaza efectele juridice.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

19. La 18 noiembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, Turcan
Ana, reprezentatd de avocatul Steliman Serghei a declarat apel impotriva
hotararii primei instante, iar la 02 martie 2023 a prezentat motivarea apelului,
solicitand admiterea apelului, casare hotdrarii din 16 noiembrie 2022 a
Judecatorier Anenii Noi, sediul Central, cu emiterea unei hotarari noi de
respingere a actiunii depuse de Turcan Alexandru.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

20. Prin decizia din 27 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau
s-a respins apelul declarat de Turcan Ana si s-a mentinut hotdrarea din 16
noiembrie 2022 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central.

21. Instanta de apel a motivat decizia constatand ca, Turcan
Alexandru si Turcan Ana sunt fosti soti, fapt confirmat prin certificatul de
divort din 22 1anuarie 2021 (f.d.11). Din casatoria partilor s-au nascut copiii:
skokeoskoskok Si *****.

22. Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 07 aprilie 2021,
domiciliul copiilor minori ***#* gj #*#¥* g fogt stabilit impreund cu mama
Turcan Ana, dispunandu-se totodatd si incasarea din contul lui Turcan
Alexandru in beneficiul Anei Turcan pensia pentru intretinerea minorilor in
marime fixa a cate ***** de lei lunar pentru fiecare copil (f.d.10).

23. Instanta de apel a remarcat ca in cadrul cercetarii judecatoresti,
prima instantd a constatat ca la moment copiii minori **¥** gj **¥¥* ge af]3
cu traiul la domiciliul tatdlui Turcan Alexandru. Chestiunea data se confirma
inclusiv prin declaratia nr. ***** din 11.07.2022, autentica a paratei Turcan
Ana, intocmita de notarul ***** (£.d.12).

24. La fel, potrivit Anchetei Sociale eliberatd de Primaria ***** din
06.10.2022, s-a stabilit ca copiii minori locuiesc la domiciliul tatalui Turcan
Alexandru, care corespunde conditiilor necesare de trai (f.d.20).

25. Curtea de Apel Chisindau a mentionat ca, in apel, Turcan Ana a
prezentat copia declaratiei din 01.11.2022 de revocare a declaratiei nr. *****
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din 11.07.2022, intocmita de catre notarul ***** (£.d.69). Totodata, apelanta
a mai prezentat copia recipisei din 13.04.2022, prin care Turcan Alexandru
a incredintat unei persoane — *****  copiil minorr **FF*E g FAEEE pe
perioada aflarii mamei lor Turcan Ana peste hotare, la munca. Iar potrivit
recipisei din 04.05.2022, Turcan Ana a Incredintat ***** copiii sdi minori
pe perioada aflarii sale peste hotarele tarii (f.d.70).

26. Instanta de apel a remarcat ca in sedinta instantei de apel, in
conformitate cu prevederile art.63 alin.(2) din Codul familiei, au fost audiati
copiii minori **##** g7 #¥*¥% i prezenta pedagogului ***** Copilul *****
a relatat instantei ca la moment locuieste impreuna cu tatal sau si fratele sau,
fiind elev in clasa ***** din scoala natald, 11 place sa locuiasca cu tata, avand
conditii foarte bune. Despre mama a comunicat cad aceasta este plecata peste
hotare, locuieste Tn ***** ultima datd s-a vazut cu mama in sedinta de
judecatd vara, iar in perioada cand locuia cu mama nu se simtea bine.
Minorul ***** fiind audiat, a comunicat ca locuieste impreuna cu tatal sau
st fratele, 11 place s locuiasca cu tatal sdu. Nu cunoaste unde este mama si
ultima data a vazut-o vara, cand i-a adus cateva cadouri.

217. Instanta de apel a subliniat ca in cazul stabilirii domiciliului
copilului minor, la unul dintre parinti urmeaza a fi luate in considerare varsta
copilului, posibilitatile parintilor de a asigura o bund dezvoltare fizica,
intelectuald s1 morald, atasamentul pdrintilor fatd de minor, precum i a
minorului fata de parinti, grija manifestata fata de copil in timpul convietuirii
si dupa despartire, inclusiv si opinia copilului minor.

28. Luénd in considerare faptul ca stabilirea domiciliului copilului
minor cu unul dintre parinti urmeaza a fi analizata sub aspectul unei ingerinte
in dreptul la respectarea vietii de familie in sensul art.8 CEDO, sau
admisibilitatea ingerintei in dreptul garantat de art.8 CEDO sotilor, cu ocazia
stabilirti domiciliului copilului minor urmeaza a fi compatibila regulii
triplului test: masura sa fie in conformitate cu legea, sa urmareasca un scop
legal si s fie necesara intr-o societate democraticd, instanta de apel a dedus
ca asigurarea celei mai bune protectii a intereselor copilului este prioritard in
raport cu interesele sau sentimentele parintilor, motiv din care protectia, buna
dezvoltare a copilului, inclusiv atasamentul sentimental al copilului si
siguranta acestuia vor constitui circumstante determinante pentru instanta la
stabilirea domiciliului copilului minor.

29. In speti, Curtea de Apel Chisiniu a remarcat ci interventia
instantei in vederea separarii copiilor minori de unul dintre parintii acestuia
este solicitatd de tata in virtutea faptului cd desi prin hotararea Judecatoriei
Anenii Noi, sediul Central din 07 aprilie 2021 a fost stabilit cu mama, totusi
dupa pronuntarea hotararii respective a intervenit schimbarea situatiei, dat
fiind faptul cd mama copiilor Turcan Ana a plecat peste hotarele Republicii
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Moldova, incredintandu-i in custodia tatalui acestora Turcan Alexandru,
intocmind 1n acest sens o declaratie notariala.

30. Din cele constatate, instanta de apel a conchis cad necesitatea
separarii copiilor de unul dintre parinti este dictatd de faptul incapacitatii
parintilor de a pastra familia si a asigura o buna dezvoltare copiilor minori
in cadrul familiei, avand drept scop protejarea intereselor copiilor minori, or,
instanta judecdtoreascd in conformitate cu prevederile art.53 alin.(1) din
Codul familiei are obligatia de a garanta apararea drepturilor si intereselor
copiilor minori, atat in raport cu tertii, cat si propriii lor parinti in cazurile
expres prevazute de lege. Or, autoritatilor nationale le revine prerogativa de
a determina ce masuri sunt de natura sa raspunda interesului unui copil minor
in caz de desfacere a casatoriei si din acest punct de vedere ele dispun de o
larga marjd de apreciere. In acest sens, orice diferentiere de tratament,
urmeaza a fi insotitd de o ,,justificare obiectiva si rezonabild” in caz contrar
diferentierea de tratament va fi consideratd discriminatorie. Orice
diferentiere 1n situatii similare constituie o diferentd de tratament
discriminatorie. In situatia in care sotilor li se garanteazi egalitatea in
drepturi in raport cu copiii lor, acordarea prioritatii privind stabilirea
domiciliului copilului minor cu unul dintre soti, urmeaza a fi justificata de
circumstante obiective in favoarea interesului copilului minor, interesul
copilului minor, avand o importanta primordiald in raport cu drepturile si
interesele sotilor.

31. In aceastd ordine de idei, instanta de apel a concluzionat ca
prima instantd just a determinat raportul juridic dedus judecatii,
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei au fost stabilite si
elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat apreciere completa, obiectiva
si sub toate aspectele, iar hotararea este legald si Intemeiatd, adoptata cu
respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces,
precum si a interesului superior al copilului.

32. Instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiatd solutia instantei
de fond prin care s-a admis actiunea inaintatd de Turcan Alexandru cu privire
la stabilirea domiciliului copiilor minori cu tata, or, inclusiv 1n instanta de
apel copiii minori au declarat faptul ca doresc in continuare sa locuiasca cu
tatal lor, iar cu mama comunica foarte rar, pentru cd ea este plecatd peste
hotarele tarii si nu simt atasamentul fata de dansa.

33.  Nu au fost retinute alegatiile apelantei Turcan Ana referitor la
revocarea declaratiei din 11.07.2022, intrucét acest inscris a fost emis pe
parcursul procesului examinat in prima instantd, atunci cand ultima deja
cunostea cu certitudine cerintele reclamantului cu privire la stabilirea
domiciliului copiilor cu tata si acest Inscris nicidecum nu atesta asupra



netemeiniciei hotararii contestate, or, aceste actiuni doar denota asupra
faptului dezacordului cu transmiterea copiilor in custodia tatalui acestora.

34, In scopul de a nu amplifica si de a nu tensiona si mai grav
relatiile dintre copii $i mama, care si asa se vad destul de rar, la moment,
instanta de apel a concluzionat ca schimbarea brusca a locului de trai al
copiilor, in conditiile actuale, ar putea avea un impact grav si negativ asupra
starii psihice al copiilor, mai ales in conditiile in care minorii declara ca nu
doresc sd locuiascd cu mama.

35. intru a exclude traumatizarea psihici a copiilor, amplificarea
starii stresante dintre mama si copii, precum si in scopul de a preveni un real
si iminent pericol ce tine de relatia psihoemotionala a acestora, la moment se
impune solutia de admitere a cerintei privind stabilirea domiciliului copiilor
ook g7 F*E%k oy tata Turcan Alexandru.

36. Subsecvent, instanta de apel a remarcat ca desi interesul
superior al copiilor nu este definit clar de catre legiuitor, totusi se explica ca
interesul superior al copilului este asigurarea conditiilor adecvate pentru
cresterea s1  dezvoltarea armonioasd a copilului, tindnd cont de
particularitatile individuale ale personalitatii lui si de situatie concreta in care
acesta se afla.

37. Instanta de apel a retinut cd cele mai importante aspecte la
incredintarea minorilor catre un parinte sau altul sunt: nevoile fizice,
emotionale si psihologice ale copiilor, inclusiv nevoia copiilor de stabilitate,
opiniile si preferintele copiilor in masura in care acestea pot fi verificate in
mod rezonabil, natura, forta si stabilitatea relatiei dintre copii si fiecare dintre
cel doi soti, capacitatea fiecaruia dintre parinti de a ingriji copiii si de a
comportamentul moral al fiecarui parinte.

38. Instanta de apel a dedus ca in situatia cand copiii au indicat ca
nu au comunicat cu mama din vard, care la moment este plecatd peste
hotarele tarii, iar copiii pana in prezent locuiesc cu tata si atesta ca au o relatie
mai stransa cu tata din punct de vedere emotional, varsta si genul acestora,
atasamentul fata de tatda de care nu au fost despartiti, mentinerea si in
continuare a domiciliului copiilor minori cu tata Turcan Alexandru va
permite o mai bund dezvoltare intelectuald si culturald al copiilor, le vor
promova abilitatile in privinta dezvoltarii intelectuale si oferirea unui
echilibru psihologic.

39. De altfel, in situatia cdnd mama isi manifestd dezacordul cu
aceastd solutie, ultima nu a demonstrat nicio atitudine in favoarea de a
mentine domiciliul cu ea, limitandu-se la depunerea cererii de apel.

40. Curtea de Apel Chisindu a notat ca prezenta decizie se adopta
tindind cont de interesul superior al copiilor, de opinia acestora si
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circumstantele cauzei referitoare la varstd, atitudinea fata de ambii parinti,
stabilitatea emotionald a copiilor fatd de unul din parinte, durata si timpul
care a fost petrecut de copil in coraport cu ambii parinti.

41. Cu referire la cerinta lui Turcan Alexandru cu privire la
incasarea din contul Anei Turcan a pensiei de intretinere pentru copiii minori
in marime fixa a cate ***** de lei lunar pentru fiecare copil, instanta de apel
a mentionat cd dezvoltarea, cresterea si educarea copiilor sunt obligatiunile
stricte ale ambilor parinti, indiferent daca locuiesc impreund sau nu cu
copilul, intr-o societate democratica interesele copiilor sunt primordiale.

42. In acest context, instanta de apel a consideratd justi solutia
instantei de fond ca apelanta/paratd urmeaza sa achite pensia pentru
intretinerea copiilor minori pand la atingerea majoratului acestora, iar
cuantumul pensiei de intretinere stabilit de prima instantd a fost apreciat ca
fiind unul intemeiat, stabilit in strictd concordantd cu prevederile art.76
Codul familiei, dat fiind faptul cd la materialele cauzei lipseste informatia cu
privire la angajarea in cAmpul muncii a ultimei.

43. Distinct, instanta de apel a accentuat cd Turcan Ana nu a
obiectat In privinta marimii pensiei de intretinere pentru copii minori dispuse
spre incasare, precum si nu a invocat argumente cu privire la netemeinicia
incasarii pensiei de intretinere a copiilor minor.

44. Instanta de apel a conchis ca, fiind stabilit locul de trai a copiilor
minor cu tata, In mod evident, acesta contribuie la cresterea, educatia si
intretinerea copilului, atat in plan material, cat si psihologic, moral si
emotional, avand sarcini suplimentare precum ingrijirea zilnicd si igiena
copiilor, procurarea produselor alimentare si prepararea hranei, activitati
educative.

45. In imprejurarile descrise, Curtea de Apel Chisindu a considerat
ca prin dispunerea achitdrii pensiei de intretinere a copiilor minori in
cuantumul stabilit de prima instantd, nu se incalcd drepturile
apelantei/parate.

46. Din aceste motive instanta de apel a apreciat cerinta
reclamantului Turcan Alexandru privind incasarea din contul Anei Turcan a
pensiei de Intretinere a copiilor minori **#%*%* gj *#***jn suyma baneasca fixa
a cate ***** lei lunar pentru fiecare copil, ca fiind o pretentie intemeiata,
care urmeaza a fi admisa.

47. Cu referire la cerinta reclamantului Turcan Alexandru cu privire
la incetarea efectelor juridice ale titlului executoriu nr. 2-301/21 eliberat de
Judecatoria Anenii Noi, sediul Central la 07.04.2021, in partea stabilirii
domiciliului copiilor minori si al incasarii pensiei pentru intretinerea copiilor
minori, instanta de apel la fel a apreciat-o ca fiind Intemeiata, intrucat cerinta
reclamantului Turcan Alexandru cu privire la stabilirea domiciliului copiilor
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minori cu tata a fost admisa, nefiind necesara astfel achitarea de catre
parintele la care domiciliaza de fapt copiii in beneficiul celuilalt parinte a
pensietl de Intretinere pentru copiii minori.

48. Pe final, instanta de apel a rezumat ca in speta nu exista temeiuri
legale pentru casarea hotararii primei instante, solutia adoptatd de aceasta
fiind corespunzdtoare exigentelor legale, iar argumentele apelantei sunt
nefondate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

49. La 15 ianuarie 2024, Turcan Ana, reprezentatd de avocatul
Steliman Serghei a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 27 septembrie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 16 noiembrie 2022 a Judecatoriei
Anenii Noi, sediul Central, cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere
a actiunii depuse de Turcan Alexandru, fie de Incetare a procesului civil in
temeiul art.265 lit.b) CPC, fie cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

SOLICITARILE RECURENTULUI

50. In sustinerea recursului Turcan Ana, reprezentati de avocatul
Steliman Serghei a invocat ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia
sd fie aplicatd, a apreciat arbitra probelor, fapt ce a dus in consecinta la
solutionarea gresita a cauzei.

51. Recurenta a indicat ca la caz trebuiau sa fie aplicate prevederile
art.265 lit.b) CPC, deoarece intre acelasi parti, cu privire la acelasi obiect
s1 pe acelasi temeiuri s-a emis o hotdrare judecatoreasca ramasa irevocabila,
st anume anterior la 07 aprilie 2021 Judecatoria Anenii Noi, sediul Central
a pronuntat hotarare, prin care domiciliul copiilor minori *#*** gj ##¥#* g
fost stabilit impreund cu mama Turcan Ana, devenind irevocabili. In pofida
acestui fapt, instantele de judecatd ierarhic inferioare au emis o hotarare
noud, stabilind domiciliul copiilor minori impreuna cu tata Turcan
Alexandru, incdlcind dreptul sdu la un proces echitabil. Or, instanta de
judecata nu era in drept sa solutioneze litigiul privind stabilirea domiciliului
copiilor minor, in situatia in care acesta deja a fost solutionat printr-o
hotdrare judecatoreasca irevocabila.

52. Intimatul nu a demonstrat ca stabilirea (schimbarea)
domiciliului copiilor minori impreuna cu tata ar fi in interesul superior al
copiilor, fara a tine cont ca copilul ***** are o varsta frageda si are nevoie
mai mult de grija mamei.



53.  Recurenta a remarcat cd a fost plecatd temporar peste hotarele
tarii, incredintand copii in custodia tatdalui Turcan Alexandru, care la acel
moment se afla In Republica Moldova. Intimatul la fel periodic pleaca peste
hotarele tarii, la munca in ***** unde se afla pana la moment. Respectiv,
intimatul nu poate fi favorizat in mod prioritar n raport cu dansa. Cu atat
ca, la moment dansa se afla pe teritoriul Republicii Moldova.

54. Instantele de judecatd ierarhic inferioare si-au intemeiat
solutiile pe Declaratia notariald nr. ***** din 11.07.2022, prin care si-a dat
acordul ca domiciliul copiilor sa fie stabilit cu tata, temporar, pe perioada
aflarii dansei la tratament peste hotarele tarii. Mai mult, la momentul
judecdrii cauzei, declaratia respectiva a fost revocatd si nu mai producea
efecte juridice. Prin urmare, instantele de judecata ierarhic inferioare si-au
intemeiat solutiile pe un act juridic revocat, inexistent.

55. Instantele de judecatd nu au dat apreciere recipisei, prin care
si-a dat acordul ca copii sa se afle in grija ***** ceea ce nu poate fi retinut
alegatia acestuia ca a gasit copii abandonati. De fapt, dansa a angajat-o pe
kH3%* In calitate de dadaca, iar Turcan Alexandru si-a dat acordul ca copii
sa se afle 1n grija ultimei.

56. Considera ca la caz trebuia sa fie audiata ***** in calitate de
martor.
57.  Instanta de apel si-a intemeiat concluziile inclusiv pe de

declaratiile copiilor date in instanta de apel, in care ei declara ca doresc sa
locuiascd cu tata si nu cu mama, fara sa se dea apreciere Raportului de
expertiza psihologica extrajudiciara a mamei, anexat la dosar, din care
rezultd ca 1n timpul casdtoriei Turcan Alexandru a aplicat violentd in
privinta dansei si a copiilor.

58. Instanta de apel nu a stabilit dacd declaratiile copiilor au fost
date sub presiune sau liber, benevol.
59. De asemenea, in instanta de apel a depus cerere cu privire la

efectuarea expertizei psihologice a copiilor, insd instanta a ignorat cererea
data, lasand-o fara examinare.

60. In cadrul sedintei a instantei de apel in care au fost audiati copii
lipseste concluzia pedagogului.
61.  In drept, recurenta si-a intemeiat recursul pe prevederile

art.432 din Codul de procedura civila, in redactia legii In vigoare pana la
01 septembrie 2023, in special pe prevederile alin.(2) lit.a) si alin.(4) CPC.

62. La 23 aprilie 2024, Curtea Supremd de Justitie a expediat in
adresa lui Turcan Alexandru copia recursului declarat de Turcan Ana, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii a referintei, crednd astfel
participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a
procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii
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de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de expediere a
actului de procedura si avizul postal de receptie, anexate la materialele
dosarului, insd intimatul nu si-a valorificat acest drept procedural si nu a
prezentat referinta (f.d.171-172).

LEGISLATIA RELEVANTA

63. Articolul 434 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila

prevede ca:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

64. Prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura
civild, care au intrat in vigoare la 01 septembrie 2023.

65. Potrivit art.XI alin.(3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023,
recursurile depuse la Curtea Supremd de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentel legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului.

66. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a
optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale,
cu exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei legi.

67.  Recursul declarat la 15 ianuarie 2024 de céatre Turcan Ana,
reprezentatd de avocatul Serghei Steliman a fost depus dupa data intrarii in
vigoare a Legii nr.246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023
si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

68. Articolul 432 ,, Temeiurile declararii recursului” din Codul de
procedura civild (in redactia legii panad la modificarile operate prin Legii
nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023) statueaza ca:

»(1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in
care se invocd Incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material
sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul 1n care instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;
b) a aplicat o lege care nu trebuia si fie aplicati; b') a aplicat o lege care a fost declarati
neconstitutionald; c) a interpretat in mod eronat legea; d) a aplicat In mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care: a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa
participe la judecarea ei; b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces
caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; c) in judecarea cauzei
au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a
solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; €) in
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dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; f) hotararea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul 1n care
erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

69.  Articolul 432 din Codul de procedura civila (in redactia Legii

nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023) stipuleaza ca:

»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestata este
contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢)
a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel
depus in termen; d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost
atrasa in proces; €) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant
pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii
sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

70. Articolul 433 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civila (in
redactia legii in vigoare la data depunerii recursului — 15.01.2024) indica
ca:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1).”

71. Articolul 440 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila

prevede ca:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

72. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de
recurs mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul
deciziei, in sedintd publica, la 27 septembrie 2023.

73. Din actele cauzei rezulta ca la 17 octombrie 2023, Curtea de
Apel Chisinau a expediat copia deciziei motivate din 27 septembrie 2023
in adresa Anei Turcan, insd nu se atestd date cand a fost receptionatd de
catre recurenta.

74. Potrivit informatiei de pe Portalul National al Instantelor de
Judecata, Curtea de Apel Chisinau a publicat decizia integrald pe pagina sa
web la 02 octombrie 2023.
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75. Totodatd, in recurs Turcan Ana a invocat ca a receptionat copia
deciziei a instantei de apel la 05 decembrie 2023, cand a luat cunostinta cu
lucrarile dosarului.

76.  Astfel, recursul declarat la 15 ianuarie 2024 de céatre Turcan
Ana se considera ca fiind depus in interiorul termenului legal prevazut la
art.434 CPC.

77. Se retine ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute in art.432 din Codul de procedura civila, in redactia
legii In vigoare la data declararii recursului.

78. Din analiza recursului declarat de Turcan Ana, reprezentata de
avocatul Serghei Steliman rezulta cad drept temei de declarare a recursului
s-a invocat 1n esentd prevederile art.432 din Codul de procedura civila, in
redactia legii in vigoare pand la 01 septembrie 2023, in special pe
prevederile alin.(2) lit.a) s1 alin.(4) potrivit carora, se considera ca normele
de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecdtoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia s fie aplicata,
precum si savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

79. La acest aspect, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine cad dupa cum s-a mentionat supra prin Legea nr.246 din
31.07.2023 a fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie, inclusiv prevederile Codului de procedura civild, in special au
fost modificate si temeiurile recursului prevazute la art.432, care au intrat
in vigoare din 01 septembrie 2023.

80. La caz, recurenta Turcan Ana, reprezentata de avocatul Sergheti
Steliman a depus recursul la 15 ianuarie 2024, adicd dupd intrarea in
vigoare a modificarilor operate la articolul 432 CPC, dispozitiile caruia au
un text diferit de cel al articolul 432 prevazut in redactia legii pana la
modificarile intrate in vigoare din 01 septembrie 2023

81. Date fiind cele constatate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie atesta ca recursul declarat la 15 ianuarie 2024 de Turcan
Ana, reprezentatda de avocatul Serghei Steliman nu se incadreazd in
temeiurile de drept prevazute la art.432 alin.(1) din Codul de procedura
civila, in vigoare din 01 septembrie 2023 si prin urmare urmeaza a fi
considerat inadmisibil.

82.  Maimult, verificand legalitatea si temeinicia decizia contestate
prin prisma argumentelor recursului, Completul de judecatad nu a stabilit ca
solutia instantei de apel este contrard legii, cu aplicarea sau interpretarea
eronata a legii, sau cu aprecierea arbitrard a probelor. Dimpotriva, decizia
a fost emisd cu respectarea prevederilor legale, bazatda pe o cercetare
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multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor
din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

83. De altfel, motivele de casare, invocate in recurs, se refera la
dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de Curtea de Apel Chisindu si
nu releva ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor. Mai mult, recursul contine obiectii de fapt similare
celor expuse in cererea de apel, care au fost analizate de instanta de apel,
fiind apreciate in mod corespunzator.

84. Completul de judecatda remarca ca dezvoltarea recursului
trebuie sa cuprindd o motivare corespunzdtoare, in sensul aratarii cu
claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 din
Codul de procedura civild, in vigoare la data declararii recursului.

85. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de
lege, ci implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si
0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea
probelor pe care se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de
lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a
prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu echivaleaza cu un
argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea pretins argument,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului
recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

86. La fel, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special, In asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea
cauzelor. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

87.  Inacestsens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci
dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45).

88. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1,11p.141, §39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac
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si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei
09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

89. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Turcan Ana,
reprezentatd de avocatul Serghei Steliman nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(1) si urmeaza a fi considerat inadmisibil.

90. In conformitate cu art.433 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura
civila, art.440 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Considerd inadmisibil recursul declarat de Turcan Ana, reprezentatd
de avocatul Serghei Steliman.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat
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