CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor declarate de Puscasu Tatiana,
reprezentatd de avocatul Sandu Serghei si Puscasu Eugeniu,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusda de
Puscasu Tatiana impotriva lui Puscasu Eugeniu, intervenient accesoriu Directia
pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Buiucani, mun. Chisindu cu privire
la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei
pentru Intretinerea copiilor minori si compensarea cheltuielilor de judecata, si la
actiunea reconventionala depusd de Puscasu Eugeniu impotriva Tatianei
Puscasu, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului
sect. Buiucani, mun. Chisindu cu privire la desfacerea casatoriei si stabilirea
domiciliului copiilor minori,

impotriva deciziei din 30 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a admis apelul declarat de Puscasu Eugeniu, reprezentat de avocatul
Lungu Alexandru si modificatd hotararea din 10 februarie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru prin micsorarea cuantumului pensiei pentru intretinerea
copiilor minori,

(Dosarul nr. 2ra-423/24
NR. PIGD 2-22073562-01-2ra-03042024)

Recursurile declarate dupa 01 septembrie 2023.
Recursurile nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1) din Codul de
procedura civild (in redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023).

Prima instantd: Judecétoria Chisinau, sediul Centru (jud: M. Muruianu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Secrieru, M. Anton, V. Cotorobai)

21 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursurilor declarate de
Puscasu Tatiana, reprezentata de avocatul Sandu Serghei si Puscasu Eugeniu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul de judecata compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte

Oxana Parfenti,

Gheorghe Stratulat Judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 25 mai 2022, Puscasu Tatiana a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Puscasu Eugeniu, intervenient accesoriu Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului sect. Buiucani, mun. Chisindu cu privire la
desfacerea cdsatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei
pentru intretinerea copiilor minori si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In sustinerea actiunii reclamanta a indicat ca la ***** 3 incheiat
casatoria cu Puscasu Eugeniu, la Oficiul de Stare Civilda mun. Chisinau,
inregistrata Tn Registrul de stare civild cu nr. ***** din *#***

3. Din casatoria lor s-au ndscut 5 copii: ***** (nascuta la **%**%*);
fskoskekk (néscut la *****)’ soskoskoskoek (néscut la *****)’ sokoskoskek (na“iscuté la *****)’
#Hx%k (nigcut la ¥HEHF),

4. Casnicia cu paratul a esuat, deseori erau certuri, nu puteau solutiona
de comun acord problemele aparute. Pand la moment a incercat sa mentina
familia, sperand ca va reveni la normal, Tnsd nu s-a soldat cu succes. Primordial
pentru reclamanta sunt interesele copiilor, dorind ca acestia sa fie crescuti si
educati in armonie, in familie. A discutat problema desfacerii casatoriei de mai
multe ori cu paratul, dar nu s-a ajuns la un numitor comun. La moment, impreuna
cu copiii, nu locuiesc cu paratul, nu duc o gospoddrie comuna si nu intretine
niciun fel de relatii cu ultimul. Nenumaratele incercari de a pastra familia s-au
finalizat cu esec, ceea ce denotd cad aceasta s-a destramat definitiv si nu mai
necesita a fi mentinutd in continuare, fard a acorda un termen de impacare.

5. In privinta stabilirii domiciliului copiilor, educrii si intretinerii
comune a acestora, nu a ajuns la un acord cu paratul, din care considerente cere
ca domiciliul copiilor sa fie stabilit impreuna cu ea la domiciliul sau, fara a crea
paratului impedimente la Intrevedere.

6. Reclamanta a notat ca dispune de conditii suficiente si adecvate de
trai, de posibilitati corespunzatoare pentru crestere, dezvoltare si educatie a
copiilor sdi. Mai mult ca atat, copii sunt strans atasati de dansa. Afara de acesta,
pensia de intretinere a copiilor minori urmeaza sa fie incasatd in beneficiul sdu
din contul paratului Puscasu Eugeniu, care pand la momentul adresarii in



judecata participa insuficient la intretinerea copiilor. Cuantumul pensiei sa fie
stabilitd Tn marime fixa de ***** de le1, pentru fiecare copil, intrucat paratul are
venituri fluctuabile si destul de impunatoare lunare, activand in domeniul
constructiilor si instalarea sistemelor de climatizare.

7. In prezent minimul de existentd pentru un copil minor variaza intre
1739,50 de lei si 2261,50 de lei.

8. Pana la moment din sursele familiei se cheltuiau pentru intretinerea
copiilor in jur de ***** de lei.

0. La 30 noiembrie 2021, a expediat in adresa lui Puscasu Eugeniu o
cerere (acord) privind stabilirea domiciliului copiilor, plata lunara pentru
intretinerea copiilor, partajarea bunurilor proprietate comund in devalmasie si
alte chestiuni.

10. Referitor la partajarea averii incearca impreuna cu paratul sa
solutioneaza pe cale extrajudiciara.
11. In contextul enuntat, Puscasu Tatiana a solicitat admiterea actiunii,

desfacerea casatoriei incheiate cu Puscasu Eugeniu la ****_ ]la Oficiul de Stare
Civild mun. Chisindu, inregistrata cu nr.*****; stabilirea domiciliului copiilor
minori ****F* (niscutd la *#x#F), Hikxk (pagout la *xkxF); *#x*E (niscut la
folotck), kAR (pascutd la FrkRE); HEekEX (pFscut la **F*F**) impreund cu mama
Puscasu Tatiana; incasarea din contul lui Puscasu Eugeniu in beneficiul sau
pensia de intretinere pentru copiii minori in marime fixa de ***** de lei lunar
pentru fiecare copil, incepand cu data adresarii in judecatd — pana la atingerea
majoratului copiilor, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

12. La 25 octombrie 2022, Puscasu Eugeniu a depus actiune
reconventionald Tmpotriva Tatianei Puscasu, intervenient accesoriu Directia
pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Buiucani, mun. Chisindu cu privire
la desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului copiilor minori.

13. In sustinerea actiunii reconventionale Puscasu Eugeniu a indicat cd
Tatiana Puscasu s-a adresat in judecata cu actiunea initiald, prin care a solicitat
desfacerea casatoriei lor, stabilirea domiciliului copiilor lor comuni impreuna cu
déansa si incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori in marime de ***** de
lei lunar pentru fiecare copil, in total ***** de lei.

14. Prin actiunea reconventionald Puscasu Eugeniu solicitd
determinarea domiciliului copiilor comuni cu Puscasu Tatiana in alta modalitate
si anume: 3 copil mai mari ##¥¥E kel g dxsekx g3 Joculasca impreuna cu
dansul, iar cei 2 copii cu varste mai mici ***** gj **FEXE Impreynd cu mama
Puscasu Tatiana, or, admiterea acestei pretentii ar exclude necesitatea incasarii
pensiei de intretinere pentru copii.

15. Prin Avizul Directiei Generale pentru Protectia Drepturilor
Copilului sect. Buiucani, mun. Chisinau au fost examinate conditiile de trai in
casa de locuit amplasatda ***** cu suprafata de ***** m.p., iar suprafata



locativa de ***** m.p., ce apartine pdrintilor sdi, buneii copiilor, unde este
stabilit domiciliului sau, cat si a copiilor.

16. La moment, in casa mentionata locuieste doar reclamantul, pe cand
Tatiana Puscasu cu copii locuiesc in apartamentul situat in ***** cu suprafata
de *¥**%km p.

17. Considera Puscasu Eugeniu ca domiciliul copiilor comuni nu poate
fi stabilit cu Puscasu Tatiana intr-un apartament cu suprafata totald doar de
*AxEE m.p., care de fapt suprafata locuibila este de ***** m.p., dar impreuna cu
dansul, care dispune de conditii mai bune de trai decat parata, cu atat mai mult,
casa de locuit este amplasata la sol cu o suprafata totala de ***** m.p., iar cea
locuibila de ***** m.p.

18. Reiesind din interesul superior al copiilor, considera Puscasu
Eugeniu ca cel mai oportun este ca copii mai mari sd locuiasca impreuna cu tatal
Puscasu Eugeniu, iar cei cu varste mai mici impreuna cu mama Puscasu Tatiana.

19. Pe langa acestea, copilul minor ***** deja a atins varsta de *****
ani, si tinind cont de prevederile art.63 alin.(1') din Codul familiei, urmeaza sa
se 1a In considerare alegerea acesteia cu care dintre parinti vrea sd locuiasca.

20. Mai mult ca atét, parata Puscasu Tatiana nu activeazd in campul
muncii. La depunerea actiunii, ultima a sustras bunuri si mijloace banesti din
firma ,, *****” SR[ stampila, actele contabile, din care considerente s-a adresat
la politie cu plangere.

21. In viziunea lui Puscasu Eugeniu este evident faptul ci Puscasu
Tatiana nu dispune de conditii de trai si venituri suficiente lunare pentru a
intretine s1 a educa copii lor comuni.

22. In contextul enuntat Puscasu Eugeniu a solicitat admiterea actiunii
reconventionale, desfacerea casatoriei incheiate cu Puscasu Tatiana, stabilirea
domiciliului copiilor minori: ***** (ndscutd la **#*¥); ***3* (nageut la *****);
Ak E (ndscut la *****) impreuna cu tatal Puscasu Eugeniu, iar a copiilor minori
FAsckE (ndscuta la *#*HF) g **F** (pascut la *****) impreund cu mama Puscasu
Tatiana.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

23. Prin hotararea din 10 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru a fost admisa integral actiunea initiald depusa de Puscasu Tatiana. A fost
desfacuta casatoria incheiat intre Puscasu Eugeniu si Puscasu (*****) Tatiana la
sk inregistratd la OSC mun. Chisinau sub nr.***** Taxa de stat pentru
eliberarea certificatului de divort in cuantum de 1000 %, adica in suma de 200
de lei s-a incasat din contul lui Puscasu Eugeniu si Puscasu Tatiana, proportional,

a cate 100 de lei de la fiecare. S-a stabilit domiciliul copiilor minori; *****
(néscuté la *****)’ kookosk skok (néscut 1a *****)’ kokeosk sk (néscut 1a *****)’ skokosk skok
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(ndscutd la *##¥); #xk4% (pascut la *****) impreuna cu mama Puscasu Tatiana.
S-a incasat din contul lui Puscasu Eugeniu in beneficiul Tatianei Puscasu pensia
de intretinere pentru copil minori *###* kst dokadel s aokokick g k¥R In
marime de ***** de lei lunar pentru fiecare copil in parte, urmand a fi incasata
din 25 mai 2022 — pana la atingerea majoratului copiilor. S-a incasat din contul
lui Puscasu Eugeniu in beneficiul Tatianei Puscasu cheltuielile de judecata in
suma de 140 de lei taxa de stat si 6000 de lei cheltuieli de asistenta juridica. S-a
respins actiunea reconventionald depusa de Puscasu Eugeniu ca neintemeiata.
24. Prima instantd a motivat hotdrarea referitor la determinarea

domiciliului, constatand ca locul de trai al copiilor minori; *##¥ sk etk
FosckE g FHFEX ]la moment se afld la domiciliul mamei, iar paratul Puscasu
Eugeniu prin actiunea reconventionald a fost de acord partial cu stabilirea
domiciliului a 2 copii minori ***** g *¥*** impreund cu mama Puscasu
Tatiana, pe cand In privinta copiilor *#¥#¥ kckek o sd:#3% Impreund cu tatal
Puscasu Eugeniu.

25. La acest aspect, prima instanta a facut trimitere la prevederile art.63
din Codul familiei, potrivit carora daca lipseste acordul parintilor cu privire la
stabilirea domiciliului copilului, iar copilul care a implinit varsta de 14 ani refuza
sd aleaga cu care parinte vrea sa locuiasca, domiciliul minorului se stabileste de
catre instanta de judecata, tinand cont de interesele si opinia copilului, in
conformitate cu varsta si gradul siu de maturitate. In acest caz, instanta
judecatoreasca va lua in considerare atasamentul copilului fata de fiecare dintre
parinti, fata de frati §i surori, varsta copilului, calitatile morale ale parintilor,
relatiile existente intre fiecare parinte si copil, posibilitatile parintilor de a crea
conditii adecvate pentru educatia si dezvoltarea copilului (indeletnicirile si
regimul de lucru, conditiile de trai etc.).

26. Prima instantd a retinut ca pentru a stabili unde va fi locuinta
minorilor urmeaza s se fundamenteze pe principiul interesului superior al
acestuia, asa cum este reglementat la art.2 din Legea privind drepturile copilului
nr.338 din 15.12.1994, aplicand criteriile legale aratate supra si in baza avizului
autoritatii tutelare teritoriale in a carei raza teritoriald se afla domiciliul fiecaruia
dintre parinti.

27. Instanta de fond a subliniat ca potrivit avizelor Directiei Generale
pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul Buiucani cu privire la situatia
copiilor nr.243 din 25.08.2022 si repetat din 02.02.2023, s-a concluzionat
nesustinerea determindrii locului de trai al copiilor cu tata, or, relatiile
interpersonale Intre mama si copii este foarte buna, afectuoasa si prietenoasa,
ultima dispunand de conditii necesare pentru cresterea si ingrijirea copiilor.

28.  Lafel, comisia ATL Durlesti a Primariei Durlesti in ancheta sociala
nr.03/23 din 05.01.2023 a considerat ca copiii nu se afld in situatie de risc cu
mama lor, este 0 mama grijulie, dispune de conditii optime si foarte bune de trai,
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pentru cresterea, dezvoltarea si educatia copiilor sdi minori, sustinand
determinarea locului de trai al copiilor cu ea.

29. Prima instanta a considerat irelevante argumentele reprezentantului
paratului precum ca nu poate fi stabilit domiciliul a 5 copii minori cu mama din
considerentul unui apartament cu suprafata mica si neangajarea ei in campul
muncii, intrucat sunt declarative si vin in contradictie cu concluziile organului
de tutela.

30. Distinct, prima instantd a subliniat cd cauzele ce stau la temelia
litigiului si anume, actele de violentd in aceasta familie si cel privind persoana
agresorului familial. Or, probele ardtate, in dovada, de catre reprezentantul
reclamantului arata cert, ca in privinta paratului Puscasu Eugeniu, ca agresor, la
20.07.2022 si 29.07.2022 au fost eliberate ordonante de protectie victimei
violentei in familie, in favoarea lui Puscasu Tatiana, ramase irevocabil la instanta
ierarhic superioara.

31. Alt aspect, este ca aceste acte judecatoresti nu se respectau de catre
parat, generand ulterior inceperea urmadririi penale in privinta lui Puscasu
Eugeniu, ca efect al ordonantelor organului de urmarire penala din 05.09.2022,
28.09.2022, 01.08.2022, 11.08.2022, 07.10.2022, in baza art.201!, 320' Cod
penal.

32. Prin incheierea si mandatul judecatoresc ale Judecatoriei Chisindu,
sediul Ciocana din 22.11.2020 a fost autorizatd internarea invinuitului Puscasu
Eugeniu, in sectia ***** iar conform trimiterii extras din 02.06.2021 a fost
stabilit diagnosticul complet ***** [a externare-*****

33. Reiesind din interesele primordiale ale minorului, calitdtile morale
ale parintilor, relatiile existente intre fiecare parinte si copil, posibilitdtile
parintilor de a crea conditii adecvate pentru educatia si dezvoltarea copiilor,
instanta nu a constatat anumite impedimente privind stabilirea domiciliului
copiilor cu mama sa si opineaza, din cumul probelor, spre admiterea acestui
capat de cerere.

34.  Referitor la cerinta de incasare a pensiei de intretinere, prima
instantd a dedus ca, tindnd cont ca domiciliul copiilor minori a fost stabilit cu
mama Puscasu Tatiana, obligatia de Intretinere urmeaza a fi opozabild paratului
Puscasu Eugeniu.

35. Prima instanta a precizat ca paratul Puscasu Eugeniu nu participad la
intretinerea copiilor minori, reclamanta fiind nevoita sa suporte cheltuieli lunare
pentru acestia in suma de ***** de lei - ***** de lei, or, reprezentantul paratului
a criticat suma de ***** lei, lunar, pentru fiecare, este excesiv de mare, iar daca
ar fi asa aceasta suma trebuie mpartita la doi, parintii avand obligatii egale.

36. Din declaratiile reclamantei, paratul detine firma ,, *****” SR[,
avand venituri fluctuabile si impundtoare, lunar, activeazd in domeniul



constructiilor si instalatillor sistemelor de climatizare, fapt negat de
reprezentantul paratului relatand ca ultimul a avut profit si pierderi in perioada
2019-2021.

37. Prima instantd a notat ca mama copiilor Puscasu Tatiana a prezentat
un sir de bonuri fiscale, informatii, ordine de incasare a numerarului, facturi de
plata a serviciilor comunale, examinari la centre medicale, bonuri de consum, ce
reflecta cheltuielile zilnice, suportate de Puscasu Tatiana, la cresterea si educarea
a celor cinci copii minori, in grija careia se afla.

38. Respectiv, instanta observa ca acestea nu au fost combatute de
partea oponentd, urmand a fi tratate, ca veridice, in folosul mamei reclamante,
din care motiv, se enunta ca paratul, ca tata, nu si-a indeplinit, fata de copiii sai
minori indatoririle sale pdrintesti de educare si intretinere, care reiesind din
sensul legii, trebuie sd fie benevold, substantiald si continud pentru a putea
justifica atarnarea si afectiunea parintilor fata de copiii lor.

39. Din considerentele mentionate, si tinand cont de interesul superior
al copiilor, prim instantd a conchis asupra necesitatii Incasarii pensiei de
intretinere pentru copiil minori *#*## ek otk sckotick gf #%%%% Tn marime
de *****|ei, lunar, pentru fiecare copil in parte, din data depunerii cererii si pana
la atingerea majoratului de catre copii.

40. Dand o apreciere celor enumerate mai sus, instanta de judecata,
apreciind, in baza art.130 CPC RM, totalitatea circumstantelor si probelor
prezentate in ansamblu, privitor la pertinenta, admisibilitatea si veridicitatea lor,
a considerat Intemeiate pretentiile Tnaintate de catre Puscasu Tatiana, urmand a
fi admise integral, cu desfacerea cdsatoriei, stabilirea domiciliul copiilor minori
cu mama Puscasu Tatiana si incasarea de la Puscasu Eugeniu, in folosul Tatianei
Puscasu pensie de intretinere, pentru copiii minori, in marime de ***** lei lunar
pentru fiecare copil in parte, urmand a fi incasatd din 25.05.2022 si pana la
atingerea majoratului de catre copii.

41. Totodata, cu trimitere la art.94 si 96 CPC, prima instantd a
considerat necesar de a incasa din contul lui Puscasu Eugeniu in folosul Tatianei
Puscasu cheltuieli privind achitarea taxei de stat in marime de 140 lei si suma de
6000 lei cu titlu de asistenta juridica, achitate conform bonurilor de plata.

42. De asemenea, instanta de fond a considerat neintemeiatd actiunea
reconventionald inaintatd de Puscasu Eugeniu cu privire la determinarea
domiciliului copiilor in alta modalitate, si anume 3 copii mai mari sa locuiasca
impreuna cu tatal, iar 2 copii cu varste mai mici sa locuiasca impreund cu mama,
concluzionand ca admiterea acestei pretentii ar exclude pretentia initiald privind
determinarea domiciliului tuturor copiilor cu mama si respectiv, in asemenea
situatie nu ar mai fi necesard dispunerea incasdrii pensiei de intretinere. Or,



motivele ce justifica astfel de solicitari trebuie sa fie bine justificate si nicidecum
iluzorii sau bazate pe ipoteze de ordin subiectiv.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

43. La 28 februarie 2023, Puscasu Eugeniu, reprezentat de avocatul
Lungu Alexandru a declarat apel (nemotivat) impotriva hotararii primei instante,
iar la 26 tunie 2023 a prezentat apelul motivat, solicitind admiterea apelului,
casarea partiala a hotararii din 10 februarie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, in partea Incasarii pensiei de intretinere a copiilor si a cheltuielilor de
judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

44. Prin decizia din 30 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu a fost
admis apelul declarat de Puscasu Eugeniu si modificatd hotdrarea din 10
februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin micsorarea marimii
pensiei de intretinere a copiilor minori H¥##* ekt etk Dackeok gp kR de
la ***** de lei la suma de ***** de lei lunar, pentru fiecare copil. S-a incasat
din contul lui Puscasu Eugeniu in bugetul de stat suma de 540 de lei taxa de stat
proportional cerintelor admise.

45. Instanta de apel a considerat justa solutia primei instante de a incasa
din contul lui Puscasu Eugeniu in beneficiul Tatianei Puscasu pensia de
intretinere, pentru copil minQry H#scks |k ool ackskok g ks in suma
baneasca fixa, incepand cu 25 mai 2022 - pana la atingerea majoratului.

46. In acelasi timp, instanta de apel a considerat ci prima instanta gresit
a stabilit cuantumul pensiei de intretinere a copiilor minori, incasata de la
Puscasu Eugeniu in folosul Tatianei Puscasu.

47. Instanta de apel a dedus ca suma stabilitd de instanta de fond in
marime de ***** lei lunar pentru doi copii minori, nu este echitabild, or ambii
parinti sant obligati sd participe la educatia si Intretinerea copiilor minori.

48.  Prin stabilirea cuantumului pensiei de intretinere de ***** de
lei/lunar pentru fiecare copil minor - cinci la numar, ar pune apelantul intr-o
situatie materiala mai defavorabila fata de intimata.

49. Din considerentele mentionate, instanta de apel a conchis ca
cuantumul pensiei de Intretinere incasat prin hotararea primei instante in suma
de ***** de lei/lunar pentru fiecare copil minor, este unul exagerat.

50. In contextul enuntat, instanta de apel a rezumat ca suma incasata din
contul lui Puscasu Eugeniu in beneficiul Tatianei Puscasu cu titlu de pensie de



intretinere a copiilor minori urmeaza a fi micsorata de la ***** Jei pana la *****
lei, suma care ar corespunde starii materiale si familiale a partilor.

51. La acest capitol, instanta de apel a remarcat ca la stabilirea
cuantumului pensiei de intretinere pentru copilul minor, prima instantd urma sa
tind cont si de dispozitiile art.58 alin.(1) si art.74 alin.(1) din Codul familiei, care
expres prevad ca parintii au drepturi si obligatii egale fata de copii, indiferent de
faptul daca copiii sunt ndscuti in casdtorie sau in afara ei, daca locuiesc impreuna
cu parintii sau separat.

52. Pe final, instanta de apel a concluzionat de a admite apelul, cu
modificarea hotararii instantei de fond, prin micsorarea cuantumului pensiei de
intretinere incasat de la Puscasu Eugeniu in folosul Tatianei Puscasu, pensia de
intretinere, pentru copil minory *##sk skt otk ckoiok g Fk*k de la suma
de ***** Jei la suma de ***** ]ei pentru fiecare copil.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

53. La 01 aprilie 2024, Puscasu Tatiana, reprezentatd de avocatul
Sandu Serghei a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei din 30 noiembrie 2023 a Curtii
de Apel Chisindu, cu mentinerea hotararii din 10 februarie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, pe care o considera legala si intemeiata.

54. La 25 aprilie 2024, Puscasu Eugeniu a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand repunerea in termen a recursului, casarea
deciziei din 30 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu si a hotérarii din 10
februarie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu rejudecarea cauzei in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

SOLICITARILE RECURENTILOR

55. In sustinerea recursului Puscas Tatiana a invocat interpretarea
legii din decizia contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie, este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

56. Instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca intimatul nu a probat
faptul cd nu are posibilitate sa lucreze pentru a intretine copii minori.
57. Inscrisurile medicale prezentate in instanta de apel nu constituie

temei de modificare a hotararii primei instante. Instanta de apel nu a motivat
admiterea lor ca probe la etapa examinarii cauzei 1n apel si imposibilitatea
prezentdrii in prima instantd, fiind incalcate prevederile art.119! CPC. Prin
urmare, aprecierea probelor de catre instanta de apel a avut loc cu incalcarea



normelor de drept procedural. Cu atat cd, aceste inscrisuri trebuiau sa fie
prezentate in prima instantd, ca sa aiba posibilitatea de a-si expune pozitia vis-
a-vis de acestea.

58. Decizia instantei de apel este contradictorie, iar suma incasata cu
titlu de pensie de intretinere pentru fiecare copil lunar pana la atingerea
majoratului nu este echitabila in situatia in care are la intretinere 5 copiii
minori, 1ar ambii pdrinti sunt obligati sd participe la educatia si intretinerea
copiilor.

59.  Afara de aceasta, activand la un loc de munca cu program definit,
este limitata in posibilitatea de a mai obtine venituri suficiente, iar tatal copiilor
urma sa fie implicat in sprijinirea financiard a copiilor, or, grijile parintesti au
cazut exclusiv pe seama dansei. Pe 1anga acestea, nu s-a tinut cont cd Puscasu
Eugeniu detine in proprietate 2 apartamente, dobandite In urma partajul averii,
care pot fi valorificate, iar in urma obtinerii avantajelor patrimoniale sa-si
sustind financiar copiii. Cu atat mai mult, necesitatile copiilor sunt foarte
stringente, doar intretinerea locuintei si achitarea serviciilor comunale ii revine
aproximativ jumatate din veniturile sale, iar intimatul nici nu se intereseaza de
aceste cheltuieli.

60. Afara de aceasta, intimatul efectueaza lucrari agricole in camp si
executa si alte lucrari grele. Realitatea despre starea sanatatii a intimatului este
una delicata, dar formald, intrucat activeaza in campul muncii, instaleaza si
repard aparate de aer conditionat, precum si alta tehnica de climatizare, iar
veniturile sunt destul de impunatoare si suficiente.

61. Intimatul prin starea sa de sdndtate incearca sa se eschiveze de
plata pensiei de intretinere pentru copii minori.
62. Pe de o parte in cadrul sedintelor de judecatd invoca ca dispune de

conditii si mijloace suficiente pentru a-si intretine copii, iar pe de altd parte in
apel deja indicd insuficienta veniturilor si imposibilitate de a munci din cauza
starii sanatatii.

63.  Nu s-a luat in considerare cd Puscasu Eugeniu este asociat si
administrator al SRL ,,*****” "are in posesie 2 magazine, pe care le da in chirie,
iar veniturile lunare obtinute constituie aproximativ ***** de Euro.

64. De fapt, intimatul incearca sa se eschiveze de la plata pensiei de
intretinere, recurgand in acest sens la diferite metode.
65.  Nu este clard concluzia instantei de apel ca pe de o parte constata

ca acesta are un venit lunar de ***** de lei, iar pe de alta parte incaseaza din
contul acestuia ***** de lei lunar pentru fiecare copil cu titlu de pensiei de
intretinere.



66.  Recurenta considerd ca instanta de apel a incalcat si a aplicat
eronat normele de drept material, pe ciand instanta de fond a stabilit pensia
pentru intretinerea copiilor minori tinand cont de interesul major al acestora.

67.  In drept, recurenta Puscasu Tatiana si-a intemeiat recursul pe
prevederile art.432 alin.(1) lit.a) si ) din Codul de procedura civila.
68. Cu referire la recursul declarat de Puscasu Eugeniu, acesta a

invocat cd instanta de apel nu a dat apreciere corectd Raportului de expertiza
judiciard nr.***** din 21 aprilie 2023, prin care s-a constatat ca actioneaza fara
discerndmant, iar expertii au recomandat aplicarea in privinta lui a masurilor
de constrangere cu caracter medical.

69. Instanta de apel nu s-a expus asupra modalitatilor de obtinere a
veniturilor in situatia in care actioneaza fara discernamant. Pe langa acestea,
nu s-a pus in discutia atragerea in proces a tutorelui sdu care este mama sa,
numita in cauza penald intentatd impotriva lui. De asemenea, nu s-a stabilit ca
mai are la intretinerea sa tatal, care este incadrat in grad de dizabilitate sever
fara termen.

70.  In drept, recurentul Puscasu Eugeniu si-a intemeiat recursul pe
prevederile art.432 alin.(1) lit.e) din Codul de procedura civila.

71. La 12 iulie 2024, Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului
sect. Buiucani, mun. Chisindu a depus referintd, invocand ca Comisia a
examinat situatia creatd in familia Puscasu la stabilirea domiciliului copiilor
minori. La perfectarea avizului specialistul responsabil s-a condus de
materialele acumulate pe caz si investigatiile efectuate.

72. Sub acest aspect, Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului
sect. Buiucani, mun. Chisindu a solicitat la emiterea deciziei sa se tind cont in
exclusivitate de interesul superior al copiilor minori.

73. La 16 august 2024, Puscasu Eugeniu, reprezentat de avocatul
Viorel Malanciuc a depus referinta, avand un continut identic ca si recursul
declarat de catre acesta.

74. La 06 noiembrie 2024, Puscasu Tatiana, reprezentatd de avocatul
Sandu Serghei a depus referintd, invocind cd din informatiile oferite de
executorul judecatoresc, Puscasu Eugeniu detine bunuri imobile si mijloace de
transport, care la o valorificare corecta ar oferi niste venituri financiare care ar
permite intretinerea copiilor. Incilcirile procedurale invocate de Puscas
Eugeniu in recursul sdu in instanta de fond s1 apel, constituie niste declaratii
fara suport probatoriu. Afara de acesta, dansa si copii au fost tinta mai multor
atacuri, injosiri si violente din partea lui Puscas Eugeniu, privata, inclusiv, si
de mijlocul de transport care era necesar la deplasarea copiilor, indicandu-i sa
se deplaseze cu transportul public.
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LEGISLATIA RELEVANTA

75. Articolul 434 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila prevede
ca:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

76. Prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat
in vigoare la 01 septembrie 2023.

77. In conformitate cu prevederile art. X1 alin.(3) din Legea nr.246 din
31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data
intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

78. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementdri procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

79. Recursul declarat la 07 aprilie 2024 de catre Puscasu Tatiana si
recursul declarat la 25 aprilie 2024 de Puscasu Eugeniu, au fost depuse dupa
data intrarii in vigoare a Legii nr.246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01
septembrie 2023 si vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursurilor.

80.  Articolul 432 din Codul de procedurd civila (in redactia Legii
nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023) statueaza ca:

»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotdrarea contestata este
contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului,
se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c¢) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel depus in termen;
d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; €)
hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost
pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar dacad au
fost invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

81. Articolul 433 alin.(1) lit.a) din Codul de procedurd civila (in

redactia legii In vigoare la data depunerii recursurilor) releva ca:
»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1).”

82. Articolul 440 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civild indica

-

ca:

,,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.
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(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

83. Cu referire la termenul de declarare a recursurilor, instanta de
recurs mentioneazd cd, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul
deciziei, in sedinta publica, la 30 noiembrie 2023.

84.  Din actele cauzei rezultd ca la 27 februarie 2024, prin intermediul
postei electronice, Curtea de Apel Chisinau a expediat copia deciziei motivate
a instantei de apel din 30 noiembrie 2023, in adresa avocatilor recurentilor,
Sandu Serghei si Viorel Malanciuc, fapt ce rezultd din scrisoarea anexata la
dosar (f.d.78, vol.1I).

85. Prin urmare, recursurile declarate la 01 aprilie 2024 si respectiv la
25 aprilie 2024, de catre Puscasu Tatiana si Puscasu Eugeniu, se considera ca
fiind depuse in interiorul termenului legal prevazut la art.434 CPC.

86. Se retine cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art.432 din Codul de procedura civila, in redactia legii in vigoare
la data declararii recursului.

87. Din analiza recursurilor declarate de Puscasu Tatiana si Puscasu
Eugeniu rezultd ca temeiul de drept de declarare a recursurilor s-a invocat
prevederile art.432 din Codul de procedura civila, in redactia legii in vigoare la
data de O1 aprilie 2024 si respectiv la 25 aprilie 2024, in special pe prevederile
alin.(1) lit.a) s e), potrivit carora recursul este admis daca: a) interpretarea legii
din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme
de Justitie, si e) hotdrarea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

88. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retinand ca
recurentii Puscasu Tatiana si Puscasu Eugeniu au facut trimitere la temeiurile
de drept prevazute la art.432 alin.(1) lit.a) si e) din Codul de procedura civila,
nu a stabilit cd decizia contestatd a Curtii de Apel Chisinau este bazatd pe o
interpretare eronatd a legii si ca ar fi contrara jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie pe cauze similare, precum si cd decizia contestata este
arbitrard, sau ca probele au fost apreciate vadit nerezonabil.

89. In spetd, instanta de recurs nu a stabilit ci normele aplicate susciti
indoieli la aplicare sau instanta de apel, aplicand normele respective, ar fi extins
norma juridicd dincolo de ipotezele la care se aplicad sau invers.

90. De altfel, argumentele invocate in cererile de recurs nu se
incadreazd in limitele stabilite la art.432 alin.(1) lit.a) si e) din Codul de
procedura civila, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate,
or, la examinarea cauzei, instanta de apel s-a bazat pe o cercetare
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din
dosar In ansamblul si interconexiunea lor, a aplicat legislatia in vigoare care in
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rezultatul interpretarii normelor legale corespunde jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie. Cu atit mai mult, motivele recursurilor sunt similare
celor invocate in cadrul judecarii cauzei in prima instanta si apel, asupra caror
Curtea de Apel Chisinau s-a pronuntat corespunzdtor cu respectarea
prevederilor legale.

91. De altfel, motivele de casare, invocate in recurs, se refera la
dezacordul recurentilor cu solutia pronuntata de Curtea de Apel Chisinau si nu
releva ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila
a probelor. Mai mult, recursul contine obiectii de fapt similare celor expuse
initial in actiune si ulterior in cererea de apel, care au fost analizate atat de
prima instanta, cat si de instanta de apel, fiind apreciate in mod corespunzator.

92. Completul de judecata remarca ca dezvoltarea recursului trebuie
sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor
critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia hotararii/deciziei si care se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 din Codul de procedura civila, in
vigoare la data declararii recursului.

93. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege,
ci implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea
de Apel Chisinau, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu
un control efectuat din oficiu.

94.  La fel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului
si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in
asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

95. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constantd statueazi ci
dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucura 1n aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte
decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

96. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
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Reports 1996-1,11p.141, §39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria
A, nr. 212-A).

97. Din considerentele redate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza ca recursurile declarate de Puscasu Tatiana
si Puscasu Eugeniu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1)
din Codul de procedura civila si prin urmare prin prisma art.433 alin.(1) lit.a)
din Codul de procedura civila, urmeaza a fi considerate inadmisibile.

98. in conformitate cu art.433 alin.(1) lit.a) din Codul de proceduri
civila, art.440 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Considerd inadmisibile recursurile declarate de Puscasu Tatiana,
reprezentatd de avocatul Sandu Serghei si Puscasu Eugeniu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat
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