CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

TNCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de SIA ,,Fertco” privind explicarea
incheierii din 30 octombrie 2024 Curtii Supreme de Justitie,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de SIA ,Fertco”
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Vest Resurs” si Societatii cu
Réspundere Limitata ,, Tarservice-Companie” privind desfiintarea partiald a hotararii
Curtii de Arbitraj Comercial International de pe langd Camera de Comert si Industrie
a Republicii Moldova nr.76/859/19 din 18 septembrie 2020 si incasarea cheltuielilor
de judecata,

(Dosarul nr. 2dsc-27/24
Nr. PIGD 2-20157531-01-2ds-06112024)

Argumentele cuprinse Tn cererea privind explicarea incheierii sunt neintemeiate,
deoarece lipsesc conditiile prescrise de art. 251 din Codul de procedura civila

21 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea depusa de SIA ,,Fertco” privind explicarea
incheierii din 30 octombrie 2024 Curtii Supreme de Justitie,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

lon Malanciuc,

Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 14 decembrie 2020 avocatul Daniel Cobzac, in interesele SIA ,,Fertco”,
a depus cerere impotriva SRL ,,Vest Resurs” si SRL , Tarservice-Companie”,
concretizatd ulterior, solicitand desfiintarea partiala a hotdrarii Curtii de Arbitraj
Comercial International de pe langa Camera de Comert si Industrie a RM
nr.76/859/19 din 18 septembrie 2020, in partea ce tine de respingerea pretentiei SIA
,bertco” privind incasarea restantei fatd de SRL ,Vest Resurs” si SRL
,, TarserviceCompanie” a dobanzii de intarziere in partea admiterii integrale a cererii
reconventionale depuse de SRL ,,Vest Resurs” si in partea compensarii pretentiilor
reciproce admise ale S.I.A. ,,Fertco” si SRL ,,Vest Resurs”.

2. Prin incheierea din 12 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
s-a refuzat cererea depusa de SIA ,,Fertco” impotriva SRL ,,Vest Resurs” si SRL
,, Larservice-Companie” privind desfiintarea partiald a hotararii Curtii de Arbitraj
Comercial International de pe langd Camera de Comert si Industrie a RM nr.
76/859/19 din 18 septembrie 2020, ca neintemeiata.

3. La 25 martie 2021 avocatul Sclifos Gheorghe, in interesele recurentului SIA
,Fertco”, a contestat cu recurs incheierea din 12 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitdnd casarea integrald a incheierii primei instante si emiterea
unei noi incheieri, prin care sa fie admisa cererea privind desfiintarea partiala a
hotararii Curtii de Arbitraj Comercial International de pe langa Camera de Comert
si Industrie din 18 septembrie 2020, pronuntata in dosarul arbitral nr. 76/859/19.

4. Prin decizia din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis recursul
declarat de SIA ,Fertco”, s-a casat integral incheierea din 12 martie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a pronuntat o decizie noud sub forma de
incheiere, prin care s-a admis cererea depusa de SIA ,,Fertco” impotriva SRL ,,Vest
Resurs” si SRL ,,Tarservice-Companie” privind desfiintarea partiala a hotararii
Curtii de Arbitraj Comercial International de pe langd Camera de Comert si Industrie
a RM nr. 76/859/19 din 18 septembrie 2020.

5. La 21 mai 2021 administratorul procedurii de insolvabilitate SRL ,,Vest
Resurs”, Cretu Adriana si reprezentantul SRL ,,Tarservice-Companie” SRL, au
depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.



6. La 07 februarie 2022, SIA ,,Fertco” a depus cerere de stramutare a cauzei,
motivand ca, potrivit regulilor Codului de procedurd civila cererea de revizuire
urmeaza a fi examinata de catre acelasi complet de judecata si exista banuieli ca
nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea
participantilor la proces.

7. Prin incheierea din 13 aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsa cererea depusa de SIA ,,Fertco” cu privire la straimutare a cauzei civile de
la Curtea de Apel Chisinau la o alta instanta de acelasi grad.

8. La 10 iulie 2024 SIA ,Fertco” a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii din 13 aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justitie.

9. Prin incheierea din 30 octombrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de SIA ,,Fertco”.

10. La 06 noiembrie 2024 SIA ,Fertco” a depus cerere, prin care a solicitat
explicarea incheierii din 30 octombrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie.

11. Tn motivarea cererii de a invocat neclaritatea fncheierii din 30 octombrie
2024 a Curtii Supreme de Justitie. In opinia SIA ,,Fertco”, din continutul incheierii
nu pot fi deduse temeiurile de declarare ca inadmisibila a cererii de revizuire depusa
de SIA ,,Fertco”.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,daca sunt necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
hotararii sau daca hotararea cuprinde dispozifii contradictorii, instanta emitentd, la cererea
participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii asupra dispozitivului ori
omite dispozitiile contradictorii fard a modifica cuprinsul hotararii”.

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Reiesind din prevederile normei enuntate, avand in vedere specificul
actului judecatoresc asupra caruia se solicita explicatii, emis in temeiul art. 453 alin.
(1) lit. @) CPC, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
cererea depusa de SIA ,,Fertco”cu privire la explicarea incheierii din 30 octombrie
2024 a Curtii Supreme de Justitie este neintemeiatda, deoarece lipsesc conditiile
prescrise de art. 251 din Codul de procedura civila, care sa impuna careva explicatii
referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului, cat si faptul ca incheierea
respectiva nu cuprinde dispozitii contradictorii, iar motivele care au determinat
concluziile instantei si legea aplicabild, au rezultat strict din procedura si
imputernicirile Curtii Supreme de Justitie la examinarea cererii de revizuire
declarate Tmpotriva unui act care nu se refera la fondul cauzei si care nu se spune
niciunei cdi de atac.

14. Din sensul logico-juridic al normei legale precizate rezulta ca, institutia
explicdrii hotararii judecatoresti poate fi folositd de parti doar in ipoteza in care
aceasta nu este suficient de clard, iar acest fapt creeaza sau poate crea unele
dificultdti in procedura de executare a hotararii. Totodata, institutia explicarii
hotararii judecdtoresti nu este o cale menitd sd duca la anularea ori modificarea



titlului executoriu, Intrucat o astfel de finalitate poate fi atinsa doar prin intermediul
cailor legale de atac.

15. Cererea de explicare poate fi admisibila doar daca sunt necesare lamuriri
privind intelesul, intinderea sau aplicarea documentului executoriu. Astfel, la
examinarea cererii de explicare a hotararii nu se vor discuta Imprejurari, care ar
repune 1n discutie o hotarare judecdtoreasca irevocabild, deoarece acest fapt
contravine autoritatii lucrului judecat.

16. Obiectul explicatiilor poate forma doar intelesul hotararii, limitele si
modalitatea executarii prestatiilor, precum si cercul persoanelor vizate prin hotarare.

17. Prin prisma prevederilor normei sus citate, Completul de judecata stabileste
ca incheierea din 30 octombrie 2024 a Curtii Supreme de Justifie nu cuprinde
dispozitii contradictorii, este formulatd clar si concis, si nu necesitd explicatii
suplimentare referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului. Astfel, sunt
neintemeiate argumentele cuprinse Tn cererea depusa de SIA ,,Fertco” privind
explicarea ncheierii din 30 octombrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, si,
respectiv, care nu pot fi retinute drept temei de admitere a cererii.

18. Or, din continutul incheierii din 30 octombrie 2024 a Curtii Supreme de
Justitie, prin care s-a respins ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de SIA
,Fertco” impotriva unui act judecdtoresc care nu se refera la fondul cauzei si care
nu se supune niciunei cdi de atac, nu rezulta ca aceasta necesitd explicatii referitor
la sensul, extinderea sau aplicarea sa.

19. Dispozitivul incheierii indica cert solutia Curtii Supreme de Justitie de a
respinge ca inadmisibila cererea de revizuire.

20. Mai mult, din partea motivata a incheierii Curtii Supreme de Justitie rezultd
clar si temeiurile care au stat la baza adoptarii acestei solutii, precum si normele
legale aplicabile spetei, constatarile fiind expuse cert, fard a lasa loc interpretarilor.

21.Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a respinge cererea depusa de SIA ,Fertco” privind
explicarea incheierii din 30 octombrie 2024 Curtii Supreme de Justitie.

22. Tinand cont de prevederile art. 249, 269-270 Cod de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge cererea depusa de SIA ,,Fertco” privind explicarea incheierii din 30
octombrie 2024 Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusa de SIA ,,Fertco” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vest
Resurs” si Societdtii cu Raspundere Limitata ,, Tarservice-Companie” privind
desfiintarea partiald a hotdrarii Curtii de Arbitraj Comercial International de pe langa
Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova nr.76/859/19 din 18 septembrie
2020 si incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecitori lon Malanciuc



Diana Stanila



