CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de Tudor Furtuna

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de Tudor Furtund impotriva Consiliului mun. Chisindu cu
privire la declararea ilegala a refuzului si obligarea emiterii actului

administrativ cu privire la asigurarea reclamantului Tudor Furtuna impreuna
cu membrii familiei sale cu spatiu locativ

impotriva incheierii din 20 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 3r-65/25
NR. PIGD 2-107125089-01-3r-11032025)

Prin cererea de schimbare a modului de executare nu se poate solicita
schimbarea esentei hotdrarii judecatoresti ce urmeaza a fi executata.

Curtea de Apel Chisinau: jud. N. Vascan,
Curtea de Apel Chisinau: jud. A. Panov, D. Corlateanu, A. Malii

21 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Tudor Furtuna

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 27 septembrie 2010, Tudor Furtuna a depus la Curtea de Apel
Chisinau cerere de chemare in judecata impotriva Consiliul mun. Chisinau,
prin care a solicitat obligarea Consiliului mun. Chisindu sa emita actul
administrativ - Decizie cu privire la asigurarea sa impreund cu membrii
familiei sale cu spatiu locativ intru imbunatétirea conditiilor de trai conform
normelor stabilite de legislatia in vigoare si incasarea prejudiciului moral in
suma de 3000 de lei.

2. Prin hotararea din 22 noiembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata inaintata de Tudor Furtuna.

S-a declarat ilegal refuzul Consiliului mun. Chisindu privind asigurarea
lui Tudor Furtuna impreuna cu membrii familiei sale cu spatiu locativ
conform normelor stabilite de legislatia in vigoare.

S-a obligat Consiliul mun. Chisindu sa asigure reclamantul Tudor
Furtuna impreuna cu membrii familiei sale cu spatiul locativ, conform
normelor stabilite de legislatia in vigoare.

S-a respins pretentia reclamantului Tudor Furtunda Impotriva
Consiliului mun. Chisindu privind incasarea prejudiciului moral in marime
de 3000 de lei.

3. Prin decizia din 16 februarie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, S-a
respins recursul declarat de Consiliul mun. Chisindu si s-a mentinut
hotararea din 22 noiembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau.

4. La 10 noiembrie 2023, Tudor Furtuna a depus cerere prin care a solicitat
schimbarea modului si ordinii de executare a hotararii din 22 noiembrie 2010
a Curtii de Apel Chisindu, prin incasarea de la Consiliul mun. Chisinau in
beneficiul sau a unei sume banesti egale cu costul comercial de piata a unui
apartament cu 2 odai in mun. Chisindu, care constituie nu mai putin de 42000
de Euro si incasarea cheltuielilor de judecata.

5. Prin incheierea din 20 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins
cererea depusa catre Tudor Furtuna cu privire la schimbarea modului si
ordinii de executare a hotararii din 22 noiembrie 2010 a Curtii de Apel
Chiginau, 1n cauza civild, la cererea de chemare in judecata Inaintata de
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Tudor Furtund impotriva Consiliului mun. Chigindu cu privire la obligarea
emiterii actului administrativ cu privire la asigurarea reclamantului Tudor
Furtunad impreuna cu membrii familiei sale cu spatiu locativ.

6. La 04 februarie 2025, Tudor Furtuna a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 20 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitdnd casarea
acesteia cu pronuntarea unei noi decizii de admitere integrala a cererii sale
cu privire la schimbarea modului si ordinii executarii hotararii din
22 noiembrie 2010 a Curtii de Apel Centru.

7. In motivarea recursului, recurentul a reiterat cele invocate in cererea cu
privire la schimbarea modului si ordinii de executare a hotararii
judecatoresti, suplimentar a indicat cd, considerda incheierea adoptata
neintemeiata si ilegala, pasibila de a fi casata.

8. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide cd Tudor Furtuna s-a conformat
dispozitiilor art.242 al Codului administrativ si a depus in termen recursul
impotriva incheierii din 20 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru, la
04 februarie 2025.

LEGISLATIA RELEVANTA

9. Art.13 lit. d) din Legea cu privire la veterani nr. 190 din 08 mai 2003
(in vigoare la data emiterii hotararii):

,,» Protectia sociala a veteranilor presupune realizarea unui sistem de masuri pentru
crearea conditiilor care le-ar asigura bunastarea economica si confortul moral, le-ar
acorda drepturi si facilitati suplimentare exprimate prin:

d) acordarea, procurarea, construirea si intretinerea locuintelor”

10. Art.20 alin.(1) din Legea cu privire la veterani nr. 190 din 08 mai 2003
(in vigoare la data emiterii hotararii):

(1) In conformitate cu legislatia in vigoare, autorititile administratiei publice
locale au dreptul sa stabileasca, din contul mijloacelor unitatilor administrativ-

veterani.”

11. Art.10 din Codul cu privire la locuinte al R.S.S. Moldovenesti (in
vigoare la data emiterii hotararii):

,Cetatenii R.S.S. Moldovenesti au dreptul de a primi, In modul stabilit, o incapere
de locuit 1n casele fondului obstesc sau de stat de locuinte ori in casele
cooperativelor de construire a locuintelor.

Incaperile de locuit in casele fondului obstesc si de stat de locuinte, precum si in
casele cooperativelor de construire a locuintelor se pun la dispozitia cetatenilor
pentru folosinta fara termen.”

12. Art.28 din Codul cu privire la locuinte al R.S.S. Moldovenesti (in
vigoare la data emiterii hotararii):



,Cetatenii, care au nevoie de imbunatatirea conditiilor locative, au dreptul de a
primi pentru folosire o Incdpere de locuit in casele fondului locativ de stat sau
obstesc in modul, prevazut de legislatia Uniunii R.S.S., de prezentul Cod si de alta
legislatie a R.S.S. Moldovenesti. Cetatenilor susmentionati, care traiesc permanent
in centrul populat respectiv, Incaperile de locuit li se acorda (daca altceva nu este
stabilit prin legislatia Uniunii R.S.S. si a R.S.S. Moldovenesti), de regula, sub forma
de apartament separat pentru familie.

Se considerd, cd cetdtenii au nevoie de imbunatatirea conditiilor locative in
temeiurile, prevazute de legislatia Uniunii R.S.S., de prezentul Cod (articolul 30) si
de alta legislatie a R.S.S. Moldovenesti.”

13. Art.37 din Codul cu privire la locuinte al R.S.S. Moldovenesti (in
vigoare la data emiterii hotararii):

,Incaperile de locuit li se acorda cetatenilor, care se afli la evidentd si au nevoie de
imbunatatirea conditiilor de locuit, potrivit ordinii stabilite in liste, {inindu-se seama
de data luarii la evidenta si in dependentda de marimea spatiului locativ, dat in
exploatare si eliberat in centrul populat respectiv.”

14. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

,(1) Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs,
separat de hotarire, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

15. Art. 242 din Codul administrativ:

,Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis Incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea
incheierii judecatoresti, dacd legea nu stabileste un termen mai mic”

16. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

»(5) Curtea Suprema de Justitie solutioneaza:
b) cererile de recurs impotriva hotararilor, a deciziilor si a incheierilor curtilor de
apel.”

17. Art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ:

»(1) Examinind recursul impotriva incheierii judecdtoresti, instanta adoptd una
dintre urmatoarele decizii:
b) respinge recursul.”

18. Art. 195 din Codul administrativ:

,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile
Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171.”

19. Art. 249 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Dupd pronuntarea hotaririi, instanta care a adoptat-o nu este in drept sd o
anuleze nici sd o modifice.”

20. Art. 252 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) In functie de situatia materiald a partilor sau de alte circumstante, instanta
emitentd, la cererea participantilor la proces sau la propunerea executorului
judecatoresc, amina ori esaloneaza executarea hotaririi, de asemenea schimba
modul sau ordinea de executare a acesteia.”
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21. Art. 77 alin. (1) si (2) din Codul de executare:

,»(1) Daca exista circumstante care fac executarea dificila sau imposibila, executorul
judecatoresc sau partile in procedura de executare vor inainta in instanta de judecata
care a eliberat documentul executoriu o cerere privind schimbarea modului si a
ordinii de executare a hotaririi.

(2) Cererea de schimbare a modului si a ordinii de executare a hotaririi se
examineazad in modul prevazut la art.252 din Codul de procedura civild, in cel mult
30 de zile.”

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Analizand circumstantele cauzei prin prisma cadrului legal relevant si
a considerentelor expuse mai sus, Completul de judecatd al Curtii Supreme
de Justitie considera intemeiata solutia pronuntatda de Curtea de Apel Centru
privind respingerea cererii depuse de Tudor Furtund, aviand ca obiect
schimbarea modului si ordinii de executare a hotararii din 22 noiembrie 2010
a Curtii de Apel Chisinau, prin substituirea obligatiei de acordare a unui
spatiu locativ cu plata unei sume banesti echivalente valorii comerciale de
piatd a unui apartament cu doud camere in mun. Chisindu, in cuantum de
minimum 42 000 de Euro.

23. In sustinerea acestei concluzii, instanta de recurs retine ca fiind corecta
aprecierea instantei ierarhic inferioare potrivit careia cererea mentionatda nu
poate fi admisa, intrucat transformarea obligatiei de acordare a unui spatiu
locativ in obligatia de platd a unei sume de bani echivalente pretului
comercial al unui apartament ar echivala cu o modificare a esentei hotararii
judecatoresti irevocabile. Aceasta ar transforma hotdrarea dintr-una cu
caracter nepatrimonial intr-una patrimoniald, ceea ce excede scopului
urmadrit prin mecanismul executarii.

24. Altfel spus, instanta de recurs confirma in mod justificat temeiurile
juridice retinute de instanta ierarhic inferioara, reiterand ca hotararea din
22 noiembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau a stabilit in sarcina Consiliului
municipal Chisindu obligatia de a acorda reclamantului Tudor Furtuna
spatiu locativ in folosinta, nu in proprietate.

25. Astfel, rationamentul Curtii de Apel Chisinau se aliniazad normelor
legale aplicabile la data emiterii hotararii, in special art. 10 si art. 28—37 din
Codul cu privire la locuinte al R.S.S. Moldovenesti, care consacra dreptul
cetatenilor la locuintd in regim de folosintd, in conditiile evidentei si
necesitatii; art. 13 lit. d) si art. 20 din Legea nr. 190/2003 cu privire la
veterani, care permite autoritatilor locale sd acorde locuinta si sa stabileasca
facilitati suplimentare, fara a le impune obligatii de proprietate; art. 443 din
Codul de procedura civila, care interzice modificarea esentei unei hotarari
judecatoresti irevocabile prin procedura de schimbare a modului de
executare.


https://weblex.md/item/view/id/0bee294cf8ba173058c21ba71d2f4b69

26. In acest context, Curtea de Apel Chisinau a respins in mod intemeiat
solicitarea privind inlocuirea executarii in naturd cu plata unei sume
echivalente cu pretul de piata al unui apartament, retinand ca o asemenea
masura ar altera natura si scopul hotararii initiale, transformand o obligatie
de a face (acordarea folosintei unui spatiu locativ) intr-o obligatie de plata
patrimoniald, straind obiectului litigiului.

27. Aceasta abordare este in acord cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, in special cu hotararea Prodius si altii c. Republica
Moldova (cererea nr. 44894/13 si altele, 19 octombrie 2021), in care CEDO
a retinut cd neexecutarea hotararilor judecatoresti ce recunosc drepturi
sociale, precum cele locative, constituie o incalcare a art. 6 §1 din Conventie
st a art. 1 din Protocolul nr. 1. Totusi, CEDO nu impune statelor
transformarea automata a acestor drepturi in creante banesti, ci subliniaza
obligatia pozitiva a autoritatilor de a asigura o executare efectiva, rezonabila
si conforma cu obiectul hotararii initiale.

28. Prin urmare, refuzul Curtii de Apel Chisindu de a admite inlocuirea cu
o platd baneasca nu poate fi interpretat ca o negare a dreptulul recunoscut, Ci
ca o masurd de protectie a autoritdtii de lucru judecat si a legalitatii
procesului de executare, in deplin acord cu principiile stabilite de Curte in
cauza Prodius si cu obligatiile ce revin statului in temeiul Conventiei.

29. Asadar, analizand cererea formulatd de Tudor Furtuna in raport cu
prevederile legale incidente, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie constatd, in acord cu Curtea de Apel Chisindu, cd aceasta nu se
incadreazd in sfera de aplicare a art. 77 din Codul de executare si nici a
art. 252 din Codul de procedurda civila, intrucat, in esentd, urmareste
modificarea continutului unei hotarari judecatoresti definitive, si nu doar
ajustarea modalitatii de punere in executare a acesteia.

30. Mai mult, cererea contravine dispozitiilor art. 249 alin. (1) din Codul
de procedura civild, care interzic in mod expres instantei sa anuleze sau sa
modifice propria hotarare dupa pronuntarea acesteia, cu exceptia cazurilor
prevazute de lege.

31. Instanta de recurs subliniaza ca schimbarea modului si/sau ordinii de
executare a unei hotarari judecatoresti irevocabile nu poate afecta continutul
acesteia. Aplicarea acestei institutii procesuale presupune respectarea
sensului si efectelor hotararii, fiind permisd doar adaptarea modalitétii
tehnice de executare.

32.1n acest sens, schimbarea modului de executare presupune
transformarea felului de realizare a obligatiei fard a altera obiectul hotararii,
in timp ce schimbarea ordinii de executare vizeaza modificarea succesiunii
actiunilor de executare, fara a modifica fondul acesteia.

33. Prin urmare, aplicarea institutiei prevazute de art. 77 din Codul de
executare este posibila doar in masura in care se dovedeste imposibilitatea
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executdrii hotararii in forma sa actuald, iar in lipsa acestei conditii, orice
incercare de substituire a obligatiei initiale constituie o incalcare a
caracterului irevocabil si obligatoriu al hotararii.

34. Din considerentele enuntate si avand in vedere faptul ca incheierea din
20 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru, prin care a fost respinsa cererea
depusa catre Tudor Furtuna cu privire la schimbarea modului si ordinii de
executare a hotararii din 22 noiembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau, este
intemeiata si adoptata cu respectarea cadrului legal, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul.

35. Din aceste motive, in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul
administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de Tudor Furtund impotriva incheierii
20 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



