CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de lichidatorul Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Samer Prest”, in procedura falimentului, administratorul
autorizat Lilian Ciobanu,

in cauza civild intentatd la cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Samer Prest”, in procedura falimentului, administratorul autorizat Lilian
Ciobanu, impotriva Larisei Schiopu, lui Virgiliu Schiopu, Iurie Popescu si Marinei
Tcacenco cu privire la atragerea la raspundere subsidiard a membrilor organelor de
conducere ale debitorului,

impotriva incheierii din 05 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu,

(Dosarul nr. 2rci-13/25
NR. PIGD 2-19113065-02-2rhi-02082024)

Recurs declarat impotriva incheierii de inadmisibilitate a revizuirii depuse in temeiul
art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central, jud. V. Nicula
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, jud. E. Clim, O. Cojocaru, S. lorgov
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Panov, A. Malii, N. Mamaliga

21 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinind, in lipsa partilor, recursul declarat de lichidatorul Societatii
cu Raspundere Limitata ,Samer Prest”, in procedura falimentului,
administratorul autorizat Lilian Ciobanu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Gheorghe Stratulat,

Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 09 noiembrie 2017, creditorul BC ,,Investprivatbank” SA a depus
cerere introductivd privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta
debitorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Samer Prest” (in continuare
SRL ,,Samer Prest”) si a solicitat intentarea procesului de insolvabilitate fatd de
SRL ,,Samer Prest”, aplicarea masurilor de asigurare prevazute de art. 24 din Legea
intreprinderii, cu transmiterea atributiillor de administrare si de dispozitie asupra
bunurilor debitorului, administratorului provizoriu Lilian Ciobanu, obligarea
debitorului sa prezinte lista creditorilor, creantele acestora, gajurile existente si lista
activelor societitii.

2.  Prinincheierea din 16 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
spre examinare cererea introductiva depusa de creditorul BC ,,Investprivatbank™ SA,
fiind stabilitd sedinta de judecata pentru data de 22 ianuarie 2018 si s-a desemnat in
functia de administrator provizoriu Lilian Ciobanu.

3. Prinincheierea din 22 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a transmis
cauza de insolvabilitate in privinta SRL ,,Samer Prest” pentru judecare in instanta
competenta — Judecatoriei Chiginau.

4. Prin incheierea din 21 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a primit in procedura cererea creditorului BC , Investprivatbank™ SA
privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta debitorului SRL ,,Samer
Prest”.

5. Prin hotararea din 27 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis cererea introductiva depusa de creditorul BC ,Investprivatbank” SA
privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta debitorului SRL ,,Samer
Prest”, cu initierea procedurii simplificate a falimentului si dizolvarea debitorului



SRL ,,Samer Prest”, fiind desemnat in functia de lichidator administratorul autorizat
Lilian Ciobanu.

6. La 12 februarie 2020 lichidatorul debitorului SRL ,,Samer Prest”,
administratorul autorizat Lilian Ciobanu, a depus in instanta de insolvabilitate cerere
privind atragerea la raspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere ale
debitorului SRL ,,Samer Prest”.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7.  Prin hotdrarea din 21 iunie 2023 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Central,
s-a admis partial cererea lichidatorului debitorului SRL ,,Samer Prest”,
administratorului autorizat Lilian Ciobanu si s-au atras la rdspundere subsidiard
Raisa Schiopu si Virgiliu Schiopu, fiind incasat, 1n mod solidar, de la Raisa Schiopu
st Virgiliu Schiopu in beneficiul debitorului SRL ,,Samer Prest” suma de 215 752,74
MDL, in rest cererea a fost respinsa (vol. I, f.d. 213, 214-232).

POZITIA INSTANTEI DE RECURS

8.  Prin decizia din 27 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de lichidatorul SRL ,,Samer Prest”, in procedura falimentului,
administratorul autorizat Lilian Ciobanu. S-a admis apelul declarat de Virgiliu
Schiopu si Raisa Schiopu, reprezentati de avocatul Dumitru Harea si s-a casat partial
hotararea din 21 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, in partea
atragerii la raspundere subsidiard a lui Virgiliu Schiopu si a Raisei Schiopu, fiind
emisd Tn aceastd parte o noud decizie, prin care s-a respins cererea Inaintatd de
lichidatorul SRL ,,Samer Prest”, in procedura falimentului simplificat,
administratorul autorizat Lilian Ciobanu. In rest, hotirdrea a fost mentinuti.
Totodata, s-a incasat de la SRL ,,Samer Prest”, in procedura falimentului, taxa de
stat In suma de 24 943,15 MDL, care urmeaza a fi achitata nu mai tarziu de 6 luni
din data adoptarii de instanta de judecata a deciziei (vol. II, f.d. 53-93).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE REVIZUIRE

9. La 25 1ulie 2024, lichidatorul SRL ,Samer Prest”, in procedura
falimentului, administratorul autorizat Lilian Ciobanu, a depus prin intermediul
postei electronice cerere de revizuire impotriva deciziei din 27 februarie 2024 a
Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila
(vol. II, £.d. 106, 107-109 recto-verso)



10. In motivarea cererii de revizuire a indicat ca, dupa examinarea cererii de
apel au devenit cunoscute unele circumstante, fapte esentiale ale cauzei, care nu au

fost cunoscute si nu au putut fi cunoscute revizuentului pana la examinarea deciziei
din 27 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

11. Drept circumstanta noud, revizuientul a invocat ca pe alte cauze similare,
instanta de insolvabilitate a pronuntat decizii diametral opuse. Astfel, instanta de
apel a interpretat eronat si arbitrar situatia de fapt, norma materiala pronuntand in
final o decizie contrara practicii judiciare date pe alte cauze similare, fapt ce a dus
la atingerea principiului sigurantei juridice.

POZITIA INSTANTEI DE REVIZUIRE

12. Prin incheierea din 05 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu s-a
respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de lichidatorul SRL ,,Samer
Prest”, in procedura falimentului, administratorul autorizat Lilian Ciobanu,
impotriva deciziei din 27 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinadu (vol. II, f.d. 141-
145).

13. In consolidarea solutiei, Curtea de Apel Chisindu a retinut ¢, argumentul
revizuientului precum ca instanta de apel a pronuntat o decizie contrard practicii
judiciare date pe alte cauze similare, nu poate servi drept temei pentru admiterea
cererii de revizuire, deoarece acestea nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 449
lit. b) din Codul de procedura civila.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

14. La 14 ianuarie 2025, lichidatorul SRL ,,Samer Prest”, in procedura
falimentului, administratorul autorizat Lilian Ciobanu, a depus prin intermediul
postei electronice cerere de recurs impotriva incheierii din 05 decembrie 2024 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea incheierii recurate si restituirea spre
rejudecare a problemei solutionate prin incheierea casata (vol. II, f.d. 148, 149-151
recto-verso).

15. In motivarea recursului, in esentd, a reiterat temeiuri de fapt si de drept
similare celor descrise in cererea de revizuire.

LEGISLATIA RELEVANTA
16. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”



17. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»Recursul impotriva Incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

18. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si sa mentina incheierea.”

19. Art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila:

»Revizuirea se declara in cazul 1n care au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale cauzei care nu au fost §i nu au putut fi cunoscute revizuientului,
dacd acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei;.”

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta cd, potrivit extrasului din posta electronicd Zimbra,
cu adresa de e-mail ,.cristian.septelici@justice.md”, incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 05 decembrie 2024 a fost notificatd participantilor la proces in mod
electronic in data de 30 decembrie 2024 (vol. II, f.d. 146). Astfel, se atestd ca, in
speta, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal,

deoarece cererea de recurs a fost depusa electronic la 14 ianuarie 2025 (vol. II,
f.d. 148).

21. Examinand recursul declarat de lichidatorul SRL ,,Samer Prest”, in
procedura falimentului, administratorul autorizat Lilian Ciobanu, prin prisma
argumentelor invocate in recurs si in raport cu materialele cauzei, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si necesar de a
fi respins, cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisindu, din urmatoarele
considerente.

22. In debut, Completul de judecati reitereaza ci, in conditiile spetei, cererea
de revizuire a fost depusd in temeiul prevdzut la art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civild, invocandu-se c¢d dupa pronuntarea deciziei din 27 februarie 2024 a
constatat ca aceasta contravine jurisprudentei pe cauze similare.

23. Instanta de recurs invedereaza ca, in sensul Capitolului XXXIX din Codul
de procedura civila, revizuirea face parte din categoria cailor extraordinare de atac,
de retractare, prin intermediul careia se poate obtine desfiintarea unei hotarari
judecatoresti irevocabile si refnnoirea judecatii in cazurile expres determinate de
lege.



24. Circumstantele nou-descoperite, in sensul art. 449 lit. b) din Codul de
procedurd civild, sunt totalitatea de fapte juridice (obiect al probatiei) care duc la
aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile, care au o
importantd esentiald pentru solutionarea justa a cauzei civile, totodata, avand putere
decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu au fost si nici nu au putut fi
cunoscute revizuentului anterior, dar existau pana la momentul pronuntarii hotararii
st au fost descoperite dupd ce hotararea judecdtoreasca a devenit irevocabila.

25. Astfel, pentru invocarea acestui temei de revizuire, este necesar ca
circumstanta noud sa indeplineasca doud conditii esentiale si cumulative: 1) sa existe
anterior pronuntarii hotararii; si 2) sa-1 devina cunoscuta revizuentului ulterior
pronuntarii hotararii.

26. Circumstantele nou-descoperite sau faptele esentiale ale cauzei, in sens
procesual, trebuie sd constituie obiect al probarii existentei sau lipsei faptelor
juridice privind aparitia, modificarea sau stingerea raporturilor juridice.

27. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, presupusa
jurisprudenta careia, in opinia administratorului autorizat Lilian Ciobanu, contravine
decizia din 27 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, nu constituie circumstante
nou-descoperite, deoarece nu fac parte din obiectul probei in prezenta speta, adica
nu se referd la faptele juridice /ato sensu din care izvorasc drepturile si obligatiile cu
privire la care partile se afla in litigiu. In consecinti, argumentele la care face referire
revizuentul si pe care-si intemeiazd cererea de revizuire nu corespund conditiilor
obligatorii pentru a putea fi incadrate in temeiul prevazut de art. 449 lit. b) din Codul
de procedura civila.

28. Pertinentd spetei Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera si jurisprudenta CtEDO, in care Inalta Curte a reiterat ca, dreptul la o
instantd garantat de art. 6 §1 din Conventie presupune respectarea principiului
preeminentei dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului
este principiul securitdtii raporturilor juridice, care cere ca, atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi
pusa 1n discutie. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite
revizuirea unei hotdrari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o
reexaminare si o noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic
superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea nu trebuie
consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta a doud opinii diferite cu privire la
aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare a cauzei. O abatere de la acest
principiu este justificatd doar atunci cand este necesara prin circumstantele unui



caracter esential si imperios (Josan v. Moldova, nr. 37431/02, §25; Brumarescu v.
Romania, nr. 28342/95, §61; Ryabykh v. Rusia, nr. 52854/99, §52).

29. Din considerentele mentionate supra si avand in vedere ca incheierea din
05 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau a fost emisa cu respectarea normelor
de drept procedural pertinente spetei, iar recurentul nu a adus in fata instantei de
recurs argumente elocvente in sensul demonstrdrii netemeiniciei actului
judecatoresc recurat, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat de lichidatorul SRL ,,Samer Prest”, in
procedura falimentului, administratorul autorizat Lilian Ciobanu si a mentine
incheierea recurata.

30. In conformitate cu art. 269-270, art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de lichidatorul SRL ,,Samer Prest”, in procedura
falimentului, administratorul autorizat Lilian Ciobanu, impotriva incheierii din 05
decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, adoptatd in cauza civila intentatd la
cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Samer Prest”, in procedura
falimentului, administratorul autorizat Lilian Ciobanu, impotriva Larisei Schiopu,
lui Virgiliu Schiopu, Iurie Popescu si Marinei Tcacenco cu privire la atragerea la
raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere ale debitorului.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Oxana Parfeni



