CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de Inspectoratul pentru
Protectia Mediului,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata
depusda de Societatea cu Raspundere Limitata ,,lgmagterm” impotriva
Inspectoratului pentru Protectia Mediului cu privire la anularea actelor
administrative individuale defavorabile si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 27 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 3r-83/25
NR. PIGD 2-23090301-01-3r-24032025)

Omisiunea depunerii apelului in termenul prevazut la art.232 alin.(1) din Codul
administrativ.

Judecitoria Chisindu, sediul Centru, jud. G. Cazacu,
Curtea de Apel Centru, jud. V. Sirbu, A. Braga, A. Cascaval,

21 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Inspectoratul pentru
Protectia Mediului.

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 22 iunie 2023, Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Igmagterm” (in
continuare ,,Igmagterm” S.R.L.), reprezentata de avocatul Mariana Barasiant
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Inspectoratului pentru
Protectia Mediului, prin care a solicitat anularea deciziei Consiliului pentru
solutionarea disputelor din cadrul Inspectoratului pentru Protectia Mediului
nr.6 din 10 mai 2023, declararea nula a Notei de motivare privind initierea
procedurii de control de stat la fata locului, delegatiei de control
nr. DL-IPM-2023-00137 din 21 februarie 2023, a procesului-verbal de
control nr.PV-IPM-2023-00351 din 23 februarie 2023, precum si rezultatele
controlului inopinat efectuat la 22 februarie 2023, si incasarea cheltuielilor
de judecata (f.d.5-11).

2. Prin hotararea din 20 noiembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de
,lgmagterm” S.R.L..

S-a anulat decizia Inspectoratului pentru Protectia Mediului, Consiliul
pentru Solutionarea Disputelor nr. 6 din 10 mai 2023, cu privire la
examinarea cererii prealabile nr. 795 din 05 aprilie 2023.

S-a anulat procesul-verbal de control al Inspectoratului pentru Protectia
Mediului nr. PV-IPM-2023-00351 din 23 februarie 2023.

S-a incasat din contul Inspectoratului pentru Protectia Mediului in
beneficiul ,,Jgmagterm” S.R.L. cheltuielile de asistenta juridica in marime de
2500 de lei. In rest, pretentiile s-au respins ca fiind neintemeiate (f.d. 55).

3. La 24 decembrie 2024 Inspectoratul pentru Protectia Mediului a depus
apel Tmpotriva hotararii din 20 noiembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitand casarea integrala a acesteia (f.d.57-58).

4. Prin incheierea din 27 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a
declarat inadmisibil apelul depus de Inspectoratul pentru Protectia Mediului
impotriva hotararii din 20 noiembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, din motiv ca apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la
art. 232 alin.(1) din Codul administrativ, iar apelantul nu a solicitat repunerea
in termen (f.d.66-67).



5. La 14 februarie 2025, Inspectoratul pentru Protectia Mediului a depus
cerere de recurs impotriva incheierii din 27 ianuarie 2025 a Curtii de Apel
Centru, solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi incheieri privind
acceptarea cererii de apel (f.d.71-72).

6. In sustinerea cererii de recurs, Inspectoratul pentru Protectia Mediului
a invocat dezacordul cu incheierea instantei de apel, pe care o considera
neintemeiata, deoarece potrivit art. 231 alin. (1) din Codul administrativ,
termenul de contestare incepe sa curga de la data comunicarii dispozitivului
hotararii, pe care l-a receptionat, prin posta electronica oficiala, la
26 noiembrie 2024. Astfel, a depus in termenul legal de 30 de zile cererea de
apel nemotivata, respectand exigentele legale privind depunerea apelului.

7. Subsecvent, recurentul a enuntat ca reprezentantul legal desemnat in
prezenta cauza s-a aflat in concediu anual de odihnd in perioada
30 octombrie 2024 — 28 noiembrie 2024, fapt confirmat prin Ordinul
Inspectoratului pentru Protectia Mediului nr. 543-c din 25 octombrie 2024.
lar, aceasta imprejurare justificd absenta reprezentantului la sedinta de
pronuntare a hotdrarii si intdreste argumentul privind inceperea curgerii
termenului de apel de la data comunicarii dispozitivului.

8. Astfel, recurentul a sustinut ca instanta de apel a interpretat eronat
momentul curgerii termenului de apel, concluzionand gresit asupra
tardivitatii cererii, ceea ce a condus la emiterea unei incheieri nelegale, care
se impune a fi casata.

9. La 24 martie 2025 la adresa de e-mail a reprezentantului ,,Jgmagterm”
S.R.L., avocatului Mariana Barasiant a fost expediatd copia cererii de recurs
depuse de Inspectoratul pentru Protectia Mediului.

10. Pand la data stabilitd pentru examinarea recursului depus de
Inspectoratul pentru Protectia Mediului, intimata nu a prezentat referinta in
care sa-si expund opinia asupra argumentelor invocate de recurent.

LEGISLATIA RELEVANTA
11. Art. 242 din Codul administrativ:

,Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis Incheierea contestatd n termen de 15 zile de la notificarea
incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
judecatd care a emis incheierea contestata transmite neintirziat recursul impotriva
incheierii judecatoresti impreuna cu dosarul judiciar instanfei competente sa
solutioneze recursul.”

12. Art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ:

»(1) Examinind recursul impotriva incheierii judecdtoresti, instanta adoptd una
dintre urmatoarele decizii:
b) respinge recursul;



(2) Instanta competentd solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti
fara sedinta de judecatd. Daca considerd necesar, instanta competentd poate cita
participantii la proces.”

13. Art. 232 alin. (1) din Codul administrativ:

»(1) Apelul se depune la instanta de judecata care a emis hotarirea contestata in
termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotaririi, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis hotarirea contestata
transmite neintirziat apelul impreuna cu dosarul judiciar, dupd motivarea hotaririi,
instantei de apel.”

14. Art. 236 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ:

»(1) Instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs.

(2) Apelul se declara inadmisibil in special cind:
d) apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.232 alin.(1).”

15. Art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

»(1) Participantii la procedura administrativa §i procedura de contencios
administrativ trebuie sa 1si exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu
buna-credinta, fara a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

(2) Participantul care isi exercita drepturile procesuale Tn mod abuziv si nu isi
indeplineste obligatiile procesuale cu buna-credintd raspunde potrivit legii pentru
prejudiciile materiale si morale cauzate.”

16. Art.45 alin.(3) si (4) din Codul administrativ:

»(3) Persoanele juridice actioneaza prin reprezentantii lor.

(4) Autoritatile publice actioneazd prin intermediul conducatorilor sau al
reprezentantilor.”

17. Art.75 alin.(2) din Codul de procedura civila:

»(2) Procesele persoanelor juridice se sustin in instantad de judecata de catre organele
lor de administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege,
prin alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alfi
angajati imputernicifi ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.”

18. Art. 385 alin. (1) din Codul civil:

»(1) Dacd inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment In timp care va surveni pe parcursul zilei, atunci ziua survenirii
evenimentului sau momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide cd Inspectoratul pentru Protectia
Mediului s-a conformat dispozitiilor art.242 al Codului administrativ, si a
depus in termen recursul la 14 februarie 2025, in conditiile In care a
receptionat copia incheierii din 27 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru la
data de 30 ianuarie 2025.



20. In continuare, coroborand dispozitiile 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2),
art. 232 alin. (1), art. 236 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ cu
probele administrate la dosar, instanta de recurs considerd intemeiatd
concluzia Curtii de Apel Centru referitoare la faptul ca Inspectoratul pentru
Protectia Mediului a depus apelul, dupa expirarea termenului prevazut la
art.232 alin.(1) din Codul administrativ si respinge argumentele recurentului
invocate 1n sustinerea pozitiei sale ca neintemeiate.

21. Aceasta concluzie se impune avand in vedere corelarea dispozitiilor
art. 236 alin. (1) si (2) lit. d) cu cele ale art. 232 alin. (1) din Codul
administrativ, aplicate in raport cu datele dosarului, din care reiese ca
pronuntarea dispozitivului hotdrarii de catre Judecatoria Chisindu, sediul
Centru, a avut loc la data de 20 noiembrie 2024 (f.d.55).

22. Astfel, termenul de depunere a apelului a inceput sa curga de la data
de 21 noiembrie 2024, ziva imediat urmatoare datei pronuntarii
dispozitivului hotararii contestate si a expirat la 23 decembrie 2024.

23. Insid, cererea de apel impotriva hotararii din 20 noiembrie 2024 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost depusa de Inspectoratul pentru
Protectia Mediului la Judecatoria Chisindu, sediul Centru, la
24 decembrie 2024, adica peste termenul de 30 de zile prevazut de lege.

24. Prin urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca apelul a fost depus de catre Inspectoratul pentru Protectia
Mediului impotriva hotararii din 20 noiembrie 2024 a Judecatoriei Chiginau,
sediul Centru cu depasirea termenului legal prevazut de Codul administrativ.

25. In lumina celor expuse, instanta de recurs constati ci incheierea Curtii
de Apel Centru din 27 ianuarie 2025 a fost pronuntatd cu respectarea
normelor de drept procesual incidente, iIn mod special a prevederilor art. 236
alin. (2) lit. d) din Codul administrativ, potrivit carora cererea de apel se
declard inadmisibila in cazul depunerii acesteia dupa expirarea termenului
legal.

26. Conform art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, termenul de apel
este strict de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, aceasta
normad avand caracter imperativ si nefiind susceptibild de derogare.
Termenul respectiv nu poate fi extins, suspendat sau amanat prin interpretari
subiective ori prin circumstante invocate unilateral de partea interesata.

27.Instanta de recurs atrage atentia asupra importantei respectarii
riguroase a termenelor procedurale, acestea constituind garantii ale echitatii
procesului si ale stabilitatii raporturilor juridice. Termenele legale nu
reprezintd simple formalitati, c¢i mecanisme menite sa disciplineze
exercitarea drepturilor procesuale, sa asigure celeritatea procedurii si sa
prevind abuzurile procesuale.



28. In aceste conditii, neexecutarea in termen a obligatiei procesuale de
formulare a apelului atrage sanctiunea inadmisibilitatii, iar completul de
judecata este tinut sa aplice in mod strict dispozitiile legale incidente.

29. Pentru aceste motive, instanta de recurs reiterand retine ca apelul
formulat de Inspectoratul pentru Protectia Mediului impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau din 20 noiembrie 2024 a fost depus tardiv, iar solutia
de respingere ca inadmisibila a acestuia este pe deplin legala si temeinica.

30. Pentru considerentele expuse, instanta de recurs retine ca argumentele
invocate de recurent nu sunt de naturd sa infirme legalitatea incheierii
contestate. Interpretarea recurentului cu privire la momentul de inceput al
curgerii termenului de apel este contrara prevederilor exprese ale art. 232
alin. (1) din Codul administrativ, care statueaza in mod imperativ ca
termenul Incepe de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, dar nu de la
comunicarea ulterioard a acesteia.

31. Invocarea concediului legal al reprezentantului nu constituie o cauza
justificativa pentru decaderea din termen, intrucat legea nu instituie exceptii
in functie de disponibilitatea sau prezenta partilor la sedinta de pronuntare.
Aplicarea uniforma si stricta a normelor de procedura este esentiala pentru
asigurarea securitdtii juridice si a previzibilitatii actului de justitie.

32. De altfel, faptul ca reprezentantul desemnat al recurentului s-a aflat in
concediu nu poate justifica depunerea tardiva a apelului, intrucat recurentul,
in calitate de persoana juridicd dotatd cu o structura juridica proprie, avea
posibilitatea sa delege un alt jurist sau angajat imputernicit pentru a asigura
respectarea termenului procedural. Astfel, motivul invocat nu intruneste
conditiile unei cauze obiective care sa justifice depasirea termenului legal.

33. Asadar, Inspectoratul pentru Protectia Mediului de la data de
20 noiembrie 2024, data la care a fost pronuntat dispozitivul hotararii primei
instante si pana la 23 decembrie 2024, ziua in care a expirat termenul legal
de 30 de zile pentru depunerea apelului, a dispus de un termen suficient
pentru a intreprinde toate masurile necesare in vederea depunerii apelului in
termen. Insd, contrar dispozitiilor art. 232 alin. (1) din Codul administrativ,
a depus apelul abia la 24 decembrie 2024, cu intarziere de o zi.

34. Respectiv, contrar art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ,
Inspectoratul pentru Protectia Mediului nu a depus diligenta necesara in
vederea exercitarii caii de atac in termen.

35. Prin urmare, in conditiile in care cererea de apel a fost formulata dupa
expirarea termenului legal, solutia instantei de apel de a o declara
inadmisibila este pe deplin justificatd, atat in fapt, cat si in drept si
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului, avand in vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor
procedurale cu buna credinta si in termen.



36. Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea
instantei de apel este Intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de
Inspectoratul pentru Protectia Mediului sunt neintemeiate, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul depus de Inspectoratul pentru Protectia Mediului Tmpotriva
incheierii din 27 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru.

37. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 243 alin. (1) lit. b) din
Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de Inspectoratul pentru Protectia Mediului
impotriva incheierii din 27 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru.

Decizia este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



