CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Stefan
Sevciuc, in interesele lui Mehmet Kaymaz,

in cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea depusa de catre
Mehmet Kaymaz impotriva Biroului Migratie si Azil privind anularea deciziei
nr. 66/20/DAI din 11 septembrie 2020,

impotriva deciziei din 18 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-1/24
PIGD 2-20129114-01-3ra-03012024)

Inadmisibilitatea recursului vadit neintemeiat. Art.246, alin. (2), lit. h) din
Codul administrativ.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. G. Cazacu
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca

21 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de catre avocatul Stefan
Sevciuc, in interesele lui Mehmet Kaymaz,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele;

IN FAPT

1.In data de 15 octombrie 2020, avocatul Stefan Sevciuc in interesele lui
Mehmet Kaymaz a depus actiune in procedura contenciosului administrativ
impotriva Biroului Migratie si Azil privind anularea deciziei nr. 66/20/DAI din
11 septembrie 2020 si acordarea strainului Kaymaz Mehmet forma de protectie
prevazuta la art. 16, lit. b) al Legii nr. 270 din 18 decembrie 2008 si anume
protectie umanitara. (f.d.2-6)

2. In motivarea actiunii a mentionat, ci cetiteanul striin - Mehmet Kaymaz,
originar din or. Zomguldak, Turcia, s-a adresat catre Directia Azil si Integrare
al Biroului Migratie si Azil al MAI cu o cerere privind acordarea azilului in
Republica Moldova.

3. In data de 11 septembrie 2020, Directia Azil si Integrare al Biroului
Migratie si Azil prin decizia nr.66/20/DAI a dispus respingerea cererii de azil
a cetateanului strain - Mehmet Kaymaz. Temei de respingere a solicitarii de
acordare a unei forme de protectie cetdteanului strdin, autoritatea competentd a
invocat ca nu existd un risc serios la care ar putea fi expus solicitantul
(condamnare la moarte sau supunere la o pedeapsd echivalenta cu aceasta),
lipsa comiterii unei infractiuni pe teritoriul statului de provenientd a
cetdteanului, tara de origine a solicitantului nu a aplicat tratamente ori pedepse
inumane fatd de acesta si nu exista riscul realizarii acestora la intoarcerea
acestuia napoi, S-a concluzionat ca solicitantul de azil nu a fost constrans sa
paraseasca tara sa de origine intr-un mod fortat, s-a apreciat faptul ca situatia
din tara de origine al solicitantului de azil nu prezintd un pericol atat pentru
viata cat si pentru securitatea acestuia in cazul intoarcerii in tara sa.

4. In opinia reclamantului decizia este neintemeiati, prin care se incalci
grav un gir de principii fundamentale consfintite atat la nivel national (art.11 al
Legii nr.270 din 18 decembrie 2008, art. 19 alin.(3) al Constitutie), cat si la
nivel international (art.5 alin.(1) din CEDO), iar temeiurile invocate - drept
unele formale menite sa restranga nefondat dreptul la azil a persoanei.

5. Reclamantul a sustinut cd pentru solicitantul Mehmet Kaymaz ca si
pentru alti solicitanti ai unei forme de protectie opereaza ,,beneficiul dubiului”
conform art.44 al Legii nr.270 din 18 decembrie 2008. Faptul ca solicitantii de
azil de cele mai multe ori nu au posibilitatea de a proba anumite circumstante
din considerentul ca la parasirea tarii de origine acestia nu dispun de suficient

1



timp si garantii cd nu vor fi supuse persecutiilor de catre agentii de persecutie
enumerati la art.47 al legii sus-mentionate.

6. Totodatd, a indicat cd Mehmet Kaymaz se incadreaza in prevederile
art.44 al Legii nr.270 din 18 decembrie 2008, deoarece a depus toate eforturile
pentru a-si sustine cererea de azil, toate elementele relevante aflate la dispozitia
solicitantului au fost prezentate, iar lipsa unor astfel de elemente a fost
justificata in mod rezonabil, declaratiile solicitantului sunt considerate coerente
si plauzibile si nu sunt contrazise de informatiile din tara de origine, relevante
pentru cazul acestuia, solicitantul a depus cererea de azil cat mai curand posibil,
iar eventuala intarziere este justificatd prin motive intemeiate, credibilitatea
generala a solicitantului a fost stabilita.

7. Avocatul reclamantului a sustinut, ca reiesind din argumentele expuse si
legislatia in vigoare, strdinul Mehmet Kaymaz, cade sub incidenta art.16 s1 art.
19 al Legii nr.270 din 18 decembrie 2008 si in acest sens urmeaza sa i se acorde
una din formele de protectie prevazute de legislatie, deoarece integritatea vietii
s1 sandtatii este supusa unui risc real la intoarcerea in tara sa.

8. Reclamantul a mai mentionat, cd in decizia contestata lipseste atat
,,cercetarea tuturor aspectelor relevante ale cererii de azil”, cat si ,,informatii
precise si actualizate din surse diferite despre situatia generald din tara de
origine”, dar si intemeierea autoritatilor competente ,,pe evenimente care au
avut loc anterior pdrasirii tarii de origine, cét si pe cele care s-au desfasurat
ulterior parasirii tarii sale de origine”.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9.Prin hotararea din 24 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani s-a respins actiunea inaintata de avocatul Stefan Sevciuc in interesele
reclamantulut Mehmet Kaymaz impotriva Biroului Migratie si Azil privind
anularea deciziei nr. 66/20/DAI din 11 septembrie 2020. (f.d.96, 102-107)

10.Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen la data de
28 noiembrie 2022, de catre avocatul Stefan Sevciuc in interesele lui Mehmet
Kaymaz. (f.d.98-101, 111-116)

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11.Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 18 octombrie 2023 a
respins cererea de apel inaintatd de avocatul Stefan Sevciuc in interesele lui
Mehmet Kaymaz, a mentinut hotararea din 24 noiembrie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani. (f.d.150, 151-160)

12.Instanta de apel a stabilit cu certitudine ca temei de respingere a
solicitdrii de acordare a unei forme de protectie cetdateanului strdiin Mehmet
Kaymaz, Directia Azil si Integrare al Biroului Migratie a invocat ca cererea de
azil nu este intemeiata din punct de vedere subiectiv si obiectiv, nu indeplineste
conditiile necesare pentru recunoasterea statutului de refugiat, totodata cererea
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de azil nu indeplineste conditiile necesare pentru acordarea protectiei
umanitare. La fel nu exista un risc serios la care ar putea fi expus solicitantul,
lipsa comiterii unei infractiuni pe teritoriul statului de provenientd a
cetateanului, tara de origine a solicitantului nu a aplicat tratamente ori pedepse
inumane fatd de acesta si nu exista riscul realizarii acestora la intoarcerea
acestuia inapoi, s-a concluzionat ca solicitantul de azil nu a fost constrans sa
paraseasca tara sa de origine intr-un mod fortat, s-a apreciat faptul ca situatia
din tara de origine al solicitantului de azil nu prezintd un pericol atat pentru
viatd cat si pentru securitatea acestuia in cazul intoarcerii in tara sa.

13.Astfel, retinand prevederile art. 6 din Legea privind regimul strainilor n
Republica Moldova nr.200 din 16 iulie 2010, art. 3, art. 17, art. 41, art. 42, art.
43, alin. (1-2), art. 51, alin. (1), art. 55, alin. (1), alin. (3-9), alin. (16-17) din
Legea nr.270 din 18 decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova,
Curtea de Apel Chisinau a concluzionat, ca actiunea inaintata de catre Mehmet
Kaymaz este neintemeiatd, deoarece, decizia contestatd a fost emisd cu
respectarea procedurii prevazuta de lege, iar solicitantul abuzeaza de institutia
azilului reglementata de legislatia nationala a Republicii Moldova pe de alta
parte, incearca sa induca in eroare autoritdtile statului, cu privire la scopul si
destinatia finala.

14.Curtea de Apel Chisinau a mentionat, ca Mehmet Kaymaz nu a prezentat
nici Biroului Migratie si Azil din cadrul MAI, nici in instanta de judecata probe
pertinente, concludente si admisibile privind prezenta unor temeri bine
intemeiate ca a fost persecutat in tara sa de origine pe motive de rasa, religie,
nationalitate, apartenenta la un anumit grup social sau opinie politica si datorita
acestor temeri nu se poate afla sub protectia tarii a cdrei cetatenie o detine sau
datorita respectivei temeri, nu doreste sa se reintoarca. La fel, nu a probat faptul
ca, n privinta sa au fost aplicate careva acte de persecutie, in sensul art. 17 din
Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008, care ar fi suficient de grave prin natura
sau prin repetarea lor pentru a putea constitui o violare grava a drepturilor
fundamentale ale omului, sa reprezinte o multitudine de masuri, inclusiv violari
ale drepturilor omului, care sunt suficient de grave pentru a afecta o persoana
in masura prevazuta, dupa cum ar fi: acte de violenta fizica si psihica, inclusiv
a celor de violenta sexuald; masurilor legale, administrative, politienesti si/sau
judiciare care sunt discriminatorii sau care sunt aplicate intr-o maniera
discriminatorie; acuzari sau pedepsei discriminatorii sau disproportionati;
acuzari sau pedepsiri ca urmare a refuzului de indeplinire a serviciului militar
in caz de conflict, atunci cand indeplinirea serviciului militar ar presupune
savarsirea de infractiuni sau de acte care cad sub incidenta clauzelor de
excludere prevazute la art. 17 al Legii specificate supra; abuzuri si acte
discriminatorii impotriva unor persoane din motive de gen sau abuzurilor si
actelor discriminatorii Tmpotriva minorilor.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS



15. Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs avocatul Stefan
Sevciuc, in interesele lui Mehmet Kaymaz, prin care a solicitat casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi decizii
privind acordarea unei forme de protectie.

16. In motivarea recursului recurentul a invocat ci interpretarea legii din
hotararea sau decizia contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie si ca prin admiterea recursului, se schimba sau se
consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie.

17. Totodata, recurentul a mentionat, ca instanta de apel a examinat
superficial cauza de contencios administrativ si nu a atras atentia la rapoartele
internationale la care chiar si Directia Azil si Integrare a facut referire in
Decizia nr.49/19/DAI din 24 aprilie 2019.

18. La caz, Mehmet Kaymaz a depus toate eforturile pentru a-si sustine
cererea sa de azil, a cooperat cu consilierul de eligibilitate oferind toata
informatia disponibila si nu au fost depistate declaratii contradictorii intre cele
declarate in cerere, cerere-chestionar §i interviu.

19. In aceastd ordine de idei, temerea solicitantului este intemeiati din
punct de vedere subiectiv i obiectiv, iar reintoarcerea sa in tara de origine i-ar
pune in pericol viata si integritatea corporala.

LEGISLATIA RELEVANTA

20. Art. 245 din Codul administrativ prevede urmatoarele:
»Recursul se depune la Curtea Supremd de Justitie In termen de doud luni de la
pronuntarea hotdrarii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

21. Art. 245! din Codul administrativ statueaza ca:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.”

22. Art. 246, alin. (1) din Codul administrativ reglementeaza urmatoarele:
,»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecétori adoptd o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitdtii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si
se comunica partilor.”

23. Art. 246, alin. (2), lit. h) din Codul administrativ prevede ca:
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»Recursul se declard inadmisibil in special cand este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Referitor latermenul de declarare a recursului, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntatd public la 18 octombrie 2023, a fost notificatd participantilor la
proces prin intermediul postei electronice in data de 28 noiembrie 2023. (f.d.
162)

Avocatul Stefan Sevciuc, in interesele lui Mehmet Kaymaz, a expediat
in adresa Curtii Supreme de Justitie recursul motivat la 19 decembrie 2023.
(f.d.172)

In asemenea circumstante, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera cd, in speta, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata
in interiorul termenului legal.

25. Din analiza prevederilor legale citate supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate oferd un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa.

26. In aceasta ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incédlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne decizia instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-0 eventuald examinare 1n fond si invocare ex officio
a erorilor de drept.

27. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare
si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea n vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

28. Din analiza recursului declarat de catre avocatul Stefan Sevciuc, in
interesele lui Mehmet Kaymaz, rezulta ca recurentul a mentionat dezacordul cu
solutia adoptatd, invocand temei de admisibilitate ale recursului prevederile
indicate la art. 2452, alin. (1), lit. a) si lit. b) din Codul administrativ.

29. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta, ca motivele
de casare, invocate in recursul depus de catre avocatul Stefan Sevciuc, in
interesele lui Mehmet Kaymaz, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
2451, alin. (1), lit. a) si lit. b) din Codul administrativ, or, decizia contestati nu
este contrara jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie.

30. Cu referire la argumentul recurentului precum ca interpretarea legii din
hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de
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Justitie, instanta de recurs, mentioneaza, ca art. 2451, alin. (1), lit. a) din Codul
administrativ se refera la faptul ca un recurs este admisibil daca interpretarea
legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie.

31. Avocatul Stefan Sevciuc, in interesele lui Mehmet Kaymaz, desi a
invocat acest temei de admisibilitate a recursului, nu a indicat in mod clar de
ce hotardrea primei instante si decizia instantei de apel sunt contrare
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie. De asemenea, nu se
mentioneazad nicio decizie sau un alt act a Curtii Supreme care ar da o alta
interpretare al Legii nr.270 din 18 decembrie 2008 privind azilul in Republica
Moldova sau altor aspecte de drept invocate in recurs, nefiind constatate nici
de instanta de recurs, prin urmare in latura datd recursul este unul vadit
neintemeiat.

32. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca nici
acesta, analizand practica judiciara a Curtii Supreme de Justitie nu a stabilit ca
actele judecatoresti contestate ar fi contrare jurisprudentei acesteia.

33. Cu referire la invocarea de citre recurent a prevederilor art. 2451, alin.
(1), lit. b) din Codul administrativ instanta de recurs evidentiaza, ca
mecanismul consolidarii jurisprudentei, instituit la nivelul Curtii Supreme de
Justitie, are drept scop principal asigurarea uniformitatii aplicarii legii de catre
instantele nationale, prevenind sau corectand eventualele abateri de la
interpretarea unitard a normelor legale in vederea garantdrii unui proces
echitabil si a unei justitii previzibile.

34. Aplicarea acestui temei de recurs tine de discretia Curtii Supreme de a-
si extinde, uniformiza sau schimba jurisprudenta. Pentru ca acest argument sa
fie invocat in mod temeinic, recursul trebuie sa confirme lipsa jurisprudentei
Curtii Supreme cu privire la problemele de drept invocate in recurs, existenta
unei jurisprudente contradictorii a Curtii Supreme cu privire la acestea, fie
modificarea circumstantelor sociale sau juridice care sd justifice schimbarea
practicii uniforme a Curtii Supreme de Justitie. La caz, niciuna dintre aceste
situatii nu este invocatd in recurs, deci, si Tn acest aspect recursul este vadit
neintemeiat.

35. Totodatd, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justifie tine sa
evidentieze ci temeiurile stabilite la art. 2452, alin. (1), lit. a) si lit. b) din Codul
administrativ nu pot fi invocate simultan, deoarece ele se exclud reciproc.

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 245! din Codul administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei si indicarea temeiului de admisibilitate a
recursului, fiind necesarda motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Recursul nu se
poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea
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greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si o minima argumentare a criticii
in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.
Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea
pretins argument, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie s-ar
substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

37. Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
ca, recursul depus de avocatul Stefan Sevciuc, in interesele lui Mehmet
Kaymaz, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de
chemare in judecata si in cererea de apel, care au fost analizate minutios de
catre Curtea de Apel Chisinau, fiind apreciate 1n mod corespunzator.

38. In consecinti, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima
instantd, in modul in care este garantat de art. 6 §1 al Conventiei.

39. Totodata, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului
si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special, in
asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa
tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste
insusiri de ordin legal fundamental.

40. Tn acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea
a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

41. In circumstantele mentionate, completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de catre
avocatul Stefan Sevciuc, in interesele lui Mehmet Kaymaz.



42. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246, alin. (2), lit. h)
din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de catre avocatul Stefan Sevciuc, in
interesele lui Mehmet Kaymaz.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



