CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului depus de Consiliul pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii si asigurarea egalitdtii, casarea integrala a deciziei din 30
septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si mentinerea hotdrarii din 28 mai 2021
a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Denis Russu impotriva Consiliul pentru prevenirea si
eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitdtii, cu participarea tertilor
Administratia Nationalad a Penitenciarelor, Victor Prigojnii, Veaceslav Iscenco si
Oleg Timofti, cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea
examindrii plangerii,

impotriva deciziei din 30 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu,

(Dosarul nr. 3ra-1273/22
nr. PIGD 2-20127762-01-3ra-16122022)

Admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante. Instanta de apel neintemeiat a obligat autoritatea publica sd examineze o cerere
care nu corespunde cerintelor de continut.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. V. Ciumac
Curtea de Apel Chisindu, jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru

21 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor recursul declarat de Consiliul pentru

prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Malanciuc,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 07 octombrie 2020, Denis Russu si reprezentantul acestuia, avocatul
Aliona Dragomir, au depus cerere de chemare in judecatd in procedura
contenciosului administrativ impotriva Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii si asigurarea egalitatii (in continuare Consiliul) cu privire la
contestarea actului administrativ si obligarea examinarii plangerii (vol. I, f.d. 3-
11,41).

2. Inmotivarea cererii de chemare in judecata a invocat ca, la 22 iulie 2020,
prin intermediul IS ,,Posta Moldovei”, a depus in adresa Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discrimindrii $i asigurarea egalitatii un act de sesizare,
prin care a solicitat constatarea discrimindrii in acces liber la justitie si la un proces
echitabil a inculpatilor detinuti in arest la Penitenciarul nr. 13.

3. La 05 august 2020, a receptionat, prin intermediul serviciului special al
Penitenciarului nr. 13, scrisoarea inregistrata sub numarul R-2417, emisa de catre
Consiliu la 30 iulie 2020 cu nr. 03/1266, prin care 1 s-a comunicat ca plangerea sa
a fost primita spre examinare si i s-a solicitat prezentarea informatiei suplimentare
pentru completarea dosarului §i examinare in continuare.

4. Prin adresa nr.03/1266 din 30 1iulie 2020, Consiliul a solicitat
prezentarea, in conformitate cu art. 13 alin. (2) din Legea nr 121/2012, urmatoarei
informatii sustinuta de probele corespunzatoare:

- indicarea expresa a criteriului protejat (cu alte cuvinte motivul pentru care
administratia institutiei penitenciare nu permis accesul la teleconferinta) si
explicarea aplicabilitatii acestuia la circumstantele descrise in plangere;

- definirea comparatorului aplicabil situatiei, si anume grupul de persoane cu
care se afla in situatii comparabile si/sau analogice, respectiv fata de care a
fost tratat mai putin favorabil;



- prezentarea cererilor despre care a mentionat in plangere, daca dispune de
ele;
- orice alte informatii sau probe pe care le considera relevante pe caz.

5. Astfel, in vederea inlaturarii neajunsurilor indicate, in data de 11 august
2020, Denis Russu a expediat in adresa Consiliului informatia suplimentara, care
a fost inregistrata la 12 august 2020 sub nr. 1352, invocand in calitate de criteriu
protejat faptul cd este victima jocurilor politice intre politicienii Renato Usatii si
Vladimir Plahotniuc, are opinie si pozitie activd expusd de nenumarate ori in
public si in instantele judecatoresti, precum si a prezentat alte probe suplimentare
care dovedesc fapta discriminadrii in accesul la justitie, ingradirea accesului liber
privind participarea la examinarea cauzei penale prin intermediul teleconferintei
la 10 1unie 2020, 07 iulie 2020 s1 16 1ulie 2020.

6. La 18 septembrie 2020, a receptionat, prin intermediul serviciului special
al Penitenciarului nr. 13, scrisoarea inregistratd sub numarul R-3054, emisa de
catre presedintele Consiliului, lan Feldman, la 15 septembrie 2020 cu nr. 03/1554
privind rezultatele examinarii plangerii Prin scrisoarea data i-a fost notificata
decizia din 11 septembrie 2020, in cauza nr. 158/20, prin care plangerea sa a fost
declarata inadmisibila.

7. Reclamantul Denis Russu a invocat ca nu este de acord cu decizia emisa
pe cauza nr. 158/20 si considera ca ar trebui anulata in tot, or, obiectul plangerii
adresate Consiliului a constat in faptul ca este detinut in stare de arest preventiv
la Penitenciarul nr. 13 din anul 2014. Iar, la momentul depunerii plangerii, cauza
penala de invinuire a sa In comiterea infractiunilor prevazute de art. 283, art. 145
alin. (2) si art. 361 alin. (2) din Codul penal, se afla pendinte la Curtea de Apel
Chisinau.

8. Prin cererea de apel, acuzatorul de stat a solicitat casarea sentintei
instantei de fond si aplicarea in privinta inculpatilor, inter alia Denis Russu, a
pedepsei cu Inchisoare pe viata intr-un penitenciar de tip inchis, din motiv ca a
savarsit cu vinovdtie fapte prejudiciabile grave si exceptional de grave prevazute
de legea penala.

9. In fata Consiliului, Denis Russu a invocatul faptul discriminarii si
ingradirii dreptului de acces liber la justitie, prin crearea piedicilor la realizarea
dreptului la participarea prin teleconferinta la examinarea cauzei penale si la
sedintele de judecatd din 10 iunie 2020, 07 iulie 2020 si 16 iulie 2020, care s-au
petrecut fara participarea inculpatilor.



10. Reclamantul a evocat cd, avand in vedere situatia epidemiologica in
Republica Moldova, a depus la data de 09 iunie 2020, prin intermediul cancelariei
Curtii de apel, cerere cu privire la eliberarea dispozitiei de escortare la sedintd de
judecata din 10 tunie 2020. Cererea a fost depusa tinand cont de interesul public
fatd de prezenta cauza penala, interesul inculpatilor intr-un proces penal, dar si
respectarea drepturilor participantilor la un proces echitabil. Insi, sedinta de
judecata din 10 iunie 2020 a fost Intreruptd din motivul neprezentarii aparatorului
ales, prin contract, al inculpatului Denis Russu, avocatului Nelly Babcinschi.

11. Reclamantul a invederat ca, din motive necunoscute, nu a avut acces la
sala de teleconferinte pentru participarea la examinarea cauzei si la sedinta de
judecata din 10 iunie 2020, iar cerere de escortare a sa la aceastd sedintd de
judecatda nu a fost examinata. Astfel, sedinta de judecatd a fost deschisd si
petrecuta fara participarea tuturor partilor.

12. Ulterior, in data de 06 1ulie 2020, ora 10:30, in incinta Penitenciarului
nr. 13, Denis Russu a avut un conflict cu aparatorul sdu prin contract, avocatul
Nelly Babcinschi, iscat de viziunile diferite pe linia de aparare, or, avocatul nu a
sustinut cererea lui cu privire la escortarea inculpatilor in sala de judecata, nu a
sustinut solicitarea inculpatului sd faca cunostintd cu Dispozitia Presedintelui
interimar al Curtii de Apel Chisinau, prin care a doua oara a fost schimbat
completul judecatorilor in Colegiului Penal si altele). Dupa acest conflict,
contractul de asistenta juridica a fost intrerupt, iar lui Denis Russu i-a fost oferita
asistenta juridica din partea statului.

13. Reclamantul a explicat ca, urmatoarea sedinta de judecatd, stabilita
pentru data de 07 iulie 2020, a fost deschisa si Intrerupta din motiv ca aparatorul
sdu, avocatul Svetlana Mazur, asigurat din partea statului, a solicitat un termen
rezonabil pentru a lua cunostintd de materialele dosarului. La aceasta sedinta de
judecata, inculpatii Denis Russu, Oleg Timofti, Victor Pridorojnii si Veaceslav
Iscenco, din motive necunoscute, a doua oarda nu au avut acces la examinarea
cauzei prin intermediul teleconferintei, iar cererea de escortare nu a fost
examinatd. Astfel, sedinta din 07 iulie 2020 s-a petrecut fara participarea tuturor
partilor.

14. Ultima sedinta de judecata, din 16 iulie 2020, a fost deschisa si Intrerupta
din motivul ca avocata Mazur Svetlana a solicitat un termen suplimentar, pentru
a lua cunostinta cu toate materialele cauzei (volumul mare de lucru) si a prezenta
pozitia apararii in continuare. Inculpatii a treia oard nu au avut acces la examinarea
cauzei prin intermediul teleconferintei, sedinta fiind petrecuta fara participarea



tuturor partilor. Mai mult ca atat, pe portalul national a instantelor judecatoresti a
fost publicata nota informativa, prin care sedinta a avut loc.

15. Reclamantul a remarcat cd, deschiderea sedintei judecatd si ascultarea
cererilor, demersurilor si declaratiilor participantilor la proces, inclusiv o discutie
asupra pozitiei tuturor participantilor la proces, trebuie sa aiba loc in prezenta si
participarea directd a inculpatilor, or, ingradirea nejustificata de a participa in
discutii si incalca art. 6 al Conventiei. lar aceste circumstante confirma fapta
discriminarii in dreptul de a participa la sedinta de judecata.

16. In opinia reclamantului, Consiliul nu si-a exercitat rolul activ in
examinarea plangerii s1 nu a luat toate masurile necesare pentru a stabili adevarul
sau pentru a colecta probe suplimentare. Or, in continutul actului de sesizare a
descris circumstantele discriminarii si a atras atentia asupra ilegalitdtilor comise
impotriva inculpatilor, in special petrecerea sedintelor de judecata fara prezenta
inculpatilor. Iar, aceste fapt, la randul lor, i-au incdlcat dreptul de acces liber la
justitie, dreptul la aparare, dreptul la folosirea cailor de atac si dreptul la un proces
echitabil.

17. Astfel, Consiliul era obligat sa intreprinda toate masurile necesare pentru
a verifica faptele invocate de autorul sesizarii si a stabili existenta sau inexistenta
elementelor faptei care poate constitui discriminarea dreptului persoanei. Or,
verificarea sesizarii reprezintd etapa 1n cadrul careia se stabilesc faptele
infractionale si consecintele acestora, circumstantele in care au fost comise,
precum si orice alte date concludente din care sa se poata stabili existenta sau
inexistenta elementelor a discriminarii.

18. Reclamantul a considerat ca, in procesul de verificare a plangerii sale,
membrii Consiliului sunt in drept sd facd copii de pe documentele relevante,
inclusiv din dosarele la examinarea carora se afirma cd au fost comise faptele
descrise 1n sesizare; sa solicite alte informatii necesare de la presedintele instantei
si alti judecdtori de la instanta n care activeazd judecatorul vizat in sesizare,
precum si de la alte autoritati publice, persoane cu functii de rdspundere sau
persoane private; sa solicite, In caz de necesitate, persoanei care a depus sesizarea
explicatii verbale si in scris, precum si probe suplimentare in legaturd cu faptele
invocate in sesizare; sa Intreprindd alte masuri pe care le considera necesare
pentru a demonstra existenta sau inexistenta elementelor a incalcarii dreptului
persoanei, momentul in care a avut loc aceasta incalcare pentru constatarea faptei
de discriminare.



19. Mai mult, conform raspunsului Administratiet Nationale a
Penitenciarelor nr. 5/D-342/20 din 22 august 2020, Institutia Penitenciara nr. 13
Chisinau cu privire la eliberarea explicatiilor din care motiv la 07 iulie 2020, ora
16:00 si la 16 1ulie 2020, ora 16:00, detinutii Denis Russu, Veaceslav Iscenco,
Oleg Timofti si Victor Pridorojnii nu au avut acces la participarea prin intermediul
teleconferintei la examinarea cauzei penale nr. la-1700/16 la Curtea de Apel
Chisinau, a fost constatat ca nu a fost efectuata conexiunea din partea Curtii de
Apel Chiginau.

20. Conform raspunsului nr. 01.1/238 din 21 septembrie 2020 al Agentiei de
Administrare a Instantelor Judecdtoresti din cadrul Ministerului Justitiei,
versiunea imbunatatitad a Sistemului informational judiciar se afld in exploatare
experimentald incepand cu anul 2019, exploatarea experimentald a Sistemului
fiind prelungitd pana la 30 noiembrie 2020 prin Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 162/13 din 16 1unie 2020.

21. Prin scrisoarea nr. 3/1-D-2519/20 din 20 august 2020, Administratia
Nationala a Penitenciarelor i-a adus la cunostinta cd Administratia este un organ
de executare, iar stabilirea exceptionalitatii cazurilor poarta caracter individual si
tine de competenta exclusiva a instantelor de judecata.

22. Asa, reclamantul a notat ca, circumstantele expuse atesta discriminarea
lui, din partea judecatorilor Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau, in raport
cu ceilalti participanti la proces in exercitarea drepturilor procedurale, deoarece
nu i-au asigurat posibilitatea participarii la judecarea cauzei penale, prin ce s-au
incalcat art. 1 CEDO, si anume obligatia generald a statului de a recunoaste
oricarei persoane aflate sub jurisdictia sa, drepturile si libertatile definite de
Conventie, limitandu-i accesul liber la justitie, dar nu in ultimul rand si art. 6
CEDO, dreptul la un proces echitabil.

23. Finalmente, reclamantul a invocat ca, in cauza nr. 158/20, Consiliul a
ignorat absolut toate recomandarile internationale, precum si legislatia Republicii
Moldova cu privire la obligatiile privind prevenirea si eliminarea discriminarii §i
asigurarea egalitatii a drepturilor detinutilor in stare de arest.

24. Reclamantul Denis Russu a solicitat prin cererea de chemare in judecata
admiterea acesteia, anularea 1n tot a deciziei din 11 septembrie 2020 emisa de
catre Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii §i Asigurarea
Egalitatii pe cauza nr. 158/20, prin care a fost declaratd inadmisibila plangerea
detinutului Penitenciarului nr. 13, Denis Russu, cu privire la discriminare in acces



liber la justitie si la un proces echitabil, precum si obligarea Consiliului sa
examineze plangerea.

ASPECTE DE PROCEDURA

25. Prin incheierea din 16 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, inter alia s-a atras in proces, in temeiul art. 205 din Codul administrativ,
in calitate de tert Administratia Nationald a Penitenciarelor (vol. I, f.d. 2 recto-
Verso).

26. Prin incheierea protocolara din 21 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani, s-au atras 1n proces, in temeiul art. 205 din Codul administrativ, in
calitate de terti Oleg Timofti, Victor Pridorojnii si Veaceslav Iscenco (vol. I,
f.d. 81-83 recto-verso).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

27. Prin hotararea din 28 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a respins actiunea in contencios administrativ depusd de Denis Russu, ca fiind
neintemeiata (vol. I, f.d. 84, 95-100 recto-verso).

28. In consolidarea solutiei, prima instanta a retinut ca, in textul plangerii
sale, Denis Russu nu a indicat si nici nu a prezentat careva probe, care ar
demonstra aplicabilitatea criteriilor la circumstantele descrise in plangere.
Totodata, reclamantul nu a indicat comparatorul, si anume persoana sau grupul de
persoane cu care se afla intr-o situatie comparabild si/sau analogica, respectiv fata
de care a fost tratat mai putin favorabil.

29. Prin urmare, reiesind din faptul ca reclamantul nu a instituit o prezumtie
de discriminare, in temeiul art. 13 alin. (2), art. 14 lit. b) din Legea cu privire la
asigurarea egalitatii nr. 121/2012, coroborat cu pct. 42 lit. a) din Regulamentul de
activitate al Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii §i asigurarea
egalitatii, aprobat prin Legea nr. 298/2012, instanta a constatat asupra legalitatii
st temeiniciel deciziei din 11 septembrie 2020 emise de Consiliul pentru
Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii i Asigurarea Egalitatii pe cauza
nr. 158/20, prin care s-a declarat plangerea ca fiind inadmisibila.

30. Prima instanta nu a retinut argumentele reclamantului privind pretinsa
pasivitate a Consiliului la examinarea plangerii sale, or, potrivit pct. 56 din

Regulamentul de activitate al Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii si asigurarea egalitdtii, aprobat prin Legea nr. 298/2012 si art. 19
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alin. (1) din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012, sarcina de a
institui o prezumtie de discriminare revine petitionarului, sarcina care nu a fost
executatd nici de reclamant, nici de avocatul acestuia la etapa procedurii
administrative in fata autoritatii.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

31. La 03 1unie 2021, Denis Russu, a depus prin intermediul oficiului postal
cerere de apel nemotivatd Tmpotriva hotararii din 28 mai 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani, iar la 28 octombrie 2021 a depus motivarea apelului
(vol. I, f£.d. 93, 94, 107-111).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

32. Prin decizia din 30 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis
cererea de apel Tnaintatd de Denis Russu, s-a casat integral hotdrarea din 28 mai
2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si s-a emis o decizie noua, prin care
s-a admis actiunea depusa de Denis Russu, s-a anulat decizia din 11 septembrie
2020 emisa pe cauza nr. 158/20 de catre Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii §1 asigurarea egalitatii si s-a obligat Consiliul sd examineze
plangerea lui Denis Russu depusa la 24 iulie 2020 (vol. I, f.d. 174, 175-189).

33. In consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut ca, Consiliul pripit a
examinat plangerea depusd de Denis Russu, fara a desfasura o activitate
administrativa in vederea depistarii si Tnlaturarii tuturor circumstantelor invocate
in cerere/plangere. Or, potrivit materialelor cauzei, Consiliul s-a limitat numai la
informatia parvenitd de la Denis Russu.

34.In opinia Curtii de Apel Chisindu, Consiliul a interpretat eronat
prevederile art. 13 din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121 din 25 mai
2012 si pct. 56 din Regulamentul de activitate al Consiliului pentru prevenirea i
eliminarea discriminarii i asigurarea egalitatii, aprobat prin Legea nr. 298/2012,
st anume ca petitionarul Denis Russu trebuia sd prezinte probe in confirmarea
faptelor pe care le-a indicat in plangere. Or, in sensul acestor norme legale,
plangerea trebuie sa contind o descriere a incalcarii dreptului persoanei, momentul
in care a avut loc aceastd incalcare, faptele si eventualele dovezi care sustin
plangerea, numele si adresa persoanei care o depune.

35. Prin urmare, instanta de apel a constatat ca, Denis Russu a indicat in
plangere cerintele de forma conform normelor legale, iar sarcina de a proba ca
fapta in cauzd nu constituie o discriminare revine persoanelor despre care se
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presupune cd au comis fapta discriminatorie, la caz fiind Administratia Nationala
Penitenciarelor, cat si persoanele indicate in plangere.

36. Curtea de Apel Chisindu a conchis cd actul administrativ contestat nu
este motivat, iar Consiliul a omis sa-si argumenteze solutia de declarare a
inadmisibilitati plangerii, farda o examinare obiectivd si certd a plangerii, in
vederea stabilirii tuturor circumstantelor. Nerespectarea obligatiei de motivare a
actului administrativ duce la nulitatea deciziei acestuia, ca rezultat a nerespectarii
procedurii de emitere a acesteia.

37. Finalmente, instanta de apel a mentionat ca autoritatea publicd nu este
complet liberda in utilizarea dreptului discretionar, iar actiunea administrativa
trebuie s se bazeze pe o decizie discretionara cuvenitd, or, conform art. 137
alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice trebuie sa actioneze cu buna-
credintd in limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost
atribuit dreptul. Asa, la caz, Consiliu era obligat sa-si exercite discretia, insa fara
erori discretionare.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

38. La 28 octombrie 2022, Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii s1 asigurarea egalitatii a depus, prin intermediul postei electronice,
la Curtea de Apel Chisinau cerere de recurs impotriva deciziei din 30 septembrie
2022 a Curtii de Apel Chisinadu, iar la 23 decembrie 2022 a depus, prin intermediul
oficiului postal, la Curtea Supremd de Justitie motivarea recursului, solicitand
casarea integrald a deciziei recurate si adoptarea unei noi decizii de mentinere a
hotararii din 28 mai 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani (vol. I, f.d. 191,
192, 197-198, 199 recto-verso)

ARGUMENTELE RECURSULUI

39. In motivarea recursului, Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii si asigurarea egalitdtii, in esenta, a invocat cd instanta de apel a
interpretat in mod eronat normele de drept material si procedural, nu a constatat
st elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, fapte
ce au generat concluzii nefondate cu privire la temeinicia actiunii lui Denis Russu.

40. Totodata, recurentul a mentionat ca sustine in totalitate hotararea primei
instante, care, in opinia sa, a fost emisa in strictd conformitate cu normele de drept
material, procedural si cu circumstantele pricinii.



41. Consiliul a remarcat ca, instanta de apel a ignorat faptul ca, contrar
prevederilor pct. 56 din Regulamentul de activitate al Consiliului pentru
prevenirea §i eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitdtii, aprobat prin Legea
nr. 298/2012, Denis Russu nu a indicat si nici nu a elucidat in plangerea depusa
criteriul protejat de lege care a constituit baza tratamentului mai putin favorabil
aplicat fatd de acesta, nu a indicat si nici nu a prezentat careva probe asupra
circumstantelor reclamate, care ar demonstra aplicabilitatea criteriilor la
circumstantele descrise in plangere, nu a indicat comparatorul, si anume persoana
sau grupul de persoane cu care se afla intr-o situatie comparabila si/sau similara,
fata de care a fost tratat mai putin favorabil.

42. Mai mult ca atét, desi Consiliul a expediat lui Denis Russu scrisoare de
concretizare (nr. 03/1266 din 30 iulie 2020), prin care a solicitat indicarea
criteriului interzis de discriminare §i a comparatorului, elemente esentiale ale unei
plangeri admisibile adresate Consiliului, prin cererea din 12 august 2020, Denis
Russu a completat plangerea cu informatie, sustinand ca este victima a jocurilor
politice intre politicienii Renato Usatii s1 Vladimir Plahotniuc si ca are opinie si
pozitie activa expusa de nenumadrate ori in public si in instantele de judecata, insa
nu a prezentat nici o proba care ar convinge un observator obiectiv si impartial si
care ar demonstra aplicabilitatea acestor criterii la circumstantele descrise in
plangere, altfel spus nu a putut institui prezumtia discriminarii raport cu criteriul
invocat.

43. Recurentul a notat cd, informatiile suplimentare comunicate de catre
Denis Russu in data de 12 august 2020 reprezentau doar declaratii care nu aveau
substrat justificat/probator. Astfel, Consiliul, in limita dreptului discretionar,
precum si avand la baza materialul probator administrat, a stabilit ca plangerea
urmeaza a fi declaratd inadmisibild, deoarece Denis Russu nu a putut institui
prezumtia discrimindrii in baza unui criteriu protejat de lege si nici nu a putut
institui legatura de cauzalitate dintre circumstantele sale particulare in raport cu
presupusul criteriul invocat in informatia prezentatd suplimentar la data de 12
august 2020.

ASPECTE DE PROCEDURA

44. Prin scrisoarea depusd prin intermediul oficiului postal la 24 ianuarie
2025, intimatul Denis Russu nu a sustinut recursul depus de Consiliul pentru
prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitdtii si a solicitat



mentinerea deciziei din 30 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (vol. 11,
f.d. 43-45, 46).

LEGISLATIA RELEVANTA

45.

Art. 244 din Codul administrativ (in redactia in vigoare la momentul

depunerii recursului):

46.

47.

48.

49.

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.

(2) Pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. Il din cartea
a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.”

Art. 245 din Codul administrativ (in redactia in vigoare la momentul
depunerii recursului):

,»(1) Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul
judiciar.

(2) Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

Art. 193 alin. (3) din Codul administrativ:

,»(3) Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs In complete din 3 judecatori.”

Art. 247 din Codul administrativ:

»Recursul considerat admisibil se examineazd fard instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art.
2451 alin. (1) lit. b) si d). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea
participantilor in sedintd pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat
admisibil.

Art. 248 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ:

,»In urma examinarii recursului, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care
admite recursul, caseaza integral sau partial hotararea si/sau decizia si adoptd o noud
decizie.”

Art. 195 din Codul administrativ:

»Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art. 169-171.”
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50. Art. 432 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila:

,»(1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care
se invocd incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

¢) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfisurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;
f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor Incélcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.”

51. Art. 194 alin. (2) din Codul administrativ:

n procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale i aplicérii corecte
a dreptului material.”

52. La fel, aplicabile sunt si prevederile art. 244 alin. (2) coroborate cu
art. 231 alin. (2) din Codul administrativ, conform carora pentru procedura de
recurs se aplicd corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca din
prevederile prezentului capitol nu rezultd altceva. Pentru procedura in apel se

11



aplica corespunzator prevederile cap. Il din cartea a treia, daca din prevederile

prezentului capitol nu rezulta altceva.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

Art. 219 alin. (1) din Codul administrativ:

»Instanta de judecata este obligata sd cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de
solicitare a probelor 1naintate de participanti.”

Art. 189 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

,Orice persoana care revendica incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea
administrativd a unei autoritdti publice poate nainta o actiune in contencios
administrativ. O actiune in contencios administrativ poate fi inaintata si atunci cind
autoritatea publicad nu a solutionat in termen legal o cerere.”

Art. 10 alin. (1) din Codul administrativ:

,»Actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala
intreprinsda de autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in
domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin
nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.”

Art. 20 alin. (1) din Codul administrativ:

,Daca printr-o activitate administrativa se incalcad un drept legitim sau o libertate
stabilitd prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios
administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd competente pentru
examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.”

Art. 21 alin. (1) s1 (2) din Codul administrativ:

,»(1) Autoritatile publice si instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze n
conformitate cu legea si alte acte normative.

(2) Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrara scopului pentru care acestea au
fost reglementate.”

Art. 23 alin. (1) si1 (2) din Codul administrativ:

,»(1) Autoritatile publice si instantele de judecatd competente actioneaza respectand
principiul egalitatii si nediscriminarii.
(2) Autoritatile publice si instantele de judecata competente trebuie sa trateze in mod

egal persoanele aflate in situatii similare. Orice diferentd de tratament trebuie
justificata Tn mod obiectiv.”

Art. 1 alin. (1) din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121 din 25

mai 2012:

»Scopul prezentei legi este prevenirea si combaterea discriminarii, precum si
asigurarea egalitdtii tuturor persoanelor aflate pe teritoriul Republicii Moldova in
sferele politica, economica, sociald, culturala si alte sfere ale vietii, fara deosebire de
rasd, culoare, nationalitate, origine etnicd, limba, religie sau convingeri, sex, varsta,
dizabilitate, opinie, apartenentd politicd sau orice alt criteriu similar.”
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60. Art. 2 din Legea nr. 121/2012:

,Prin notiune de hartuire se intelege, orice comportament nedorit care conduce la
crearea unui mediu intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensator, avand drept
scop sau efect lezarea demnitdtii unei persoane pe baza criteriilor stipulate de
prezenta lege.”

61. Art. 3 din Legea nr. 121/2012:

»Subiecti In domeniul discrimindrii sunt persoanele fizice si juridice din domeniul
public si privat;

62. Art. 12 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 121/2012:

,»Consiliul are atributia sa examineze plangerile persoanelor care se considera a fi
victime ale discriminarii.”

63. Art. 13 alin. (2) din Legea nr. 121/2012

,Plangerea cu privire la fapta de discriminare se prezintd Consiliului. Plangerea
trebuie sd contind o descriere a incdlcarii dreptului persoanei, momentul in care a
avut loc aceastd incdlcare, faptele si eventualele dovezi care sustin plangerea, numele
si adresa persoanei care o depune. Plangerea poate fi depusa la Consiliu in termen de
un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care se putea lua cunostinta de
savarsirea ei.”

64. Art. 14 din Legea nr. 121/2012:
,»Consiliul va respinge plangerea daca aceasta:
a) nu contine datele de identificare a persoanei care a depus-o;
b) nu contine informatia prevazuta la art. 13 alin. (2);

c) este o plangere repetata care nu contine informatii i dovezi noi.”
65. Art. 15 alin. (2) 51 (3) din Legea nr. 121/2012:

,»(2) La cererea Consiliului, persoanele juridice si persoanele fizice au obligatia:

a) sd pund la dispozitia sa copiile actelor solicitate necesare pentru solutionarea
plangerii;

b) sd ofere informatii si explicatii verbale si, dupd caz, scrise, in legaturd cu faptele
care formeaza obiectul plangerii.

(3) Toate datele, informatiile si documentele legate de actiunile sau comportamentul
discriminatoriu la care se referd plangerea urmeaza sa fie puse la dispozitia
Consiliului In termen de 10 zile. Neprezentarea nejustificata a informatiilor solicitate
de Consiliu se sanctioneaza conform legislatiei Tn vigoare si este interpretatd de
Consiliu in defavoarea persoanei care nu prezinta datele solicitate.”

66. Pct. 42 din Regulamentul de activitate al Consiliului pentru prevenirea si

eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii, aprobat prin Legea nr. 298/2012,

,»S¢ declara inadmisibile plangerile care:

13



a) cad sub incidenta art. 14 din Legea cu privire la asigurarea egalitatii;
b) au fost depuse cu incélcarea termenului de prescriptie;
¢) nu tin de competenta Consiliului;

d) au un obiect nefondat, prin raportare la domeniul de aplicare al Legii cu privire la
asigurarea egalitatii.”

67. Pct. 56 din Regulamentul de activitate al Consiliului pentru prevenirea si

eliminarea discriminarii si asigurarea egalitdtii, aprobat prin Legea nr. 298/2012:

,Petitionarul sau, dupa caz, persoana interesata trebuie sa prezinte fapte si eventuale

probe care sustin plangerea, iar reclamatului i1 revine sarcina de a proba ca faptele
nu constituie discriminare.”

MOTIVAREA INSTANTEI

68. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd cd dispozitivul deciziei din 30 septembrie 2022
a Curtii de Apel Chisindu a fost notificata in mod electronic recurentului, prin
intermediul e-mailului, in data de 04 octombrie 2022, iar decizia motivata la 08
decembrie 2022 (vol. I, f.d. 190, 194). Astfel, in spetd, calea de atac in ordine de
recurs se considera a fi demaratd 1n interiorul termenului legal, deoarece cererea
de recurs a fost depusa electronic la 28 octombrie 2022, iar motivarea prezentata
Curtii Supreme de Justitie la 23 decembrie 2022, prin intermediul oficiului postal
(vol. I, £.d. 191, 197-198, 199).

69. Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, la 22 iulie 2020,
Denis Russu, Victor Prigojnii, Veaceslav Iscenco si Oleg Timofti au depus la
Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii i asigurarea egalitdtii o
plangere, intitulata ,,act de sesizare”, inregistrat la 24 iulie 2020 sub nr. 1192, prin
care au solicitat constatarea faptului discrimindrii dreptului inculpatilor in cauza
penald cu nr. 02-1a-19941-26082016, ca detinuti in arest preventiv in izolator de
detentie la un proces echitabil, garantat de art. 16 si art. 20 din Constitutie (vol. I,
f.d. 33-39, f.d.a. 1-8)

70. Prin scrisoarea nr. 03/1266 din 30 iulie 2020, Consiliul i-a comunicat lui
Denis Russu ca plangerea sa a fost primita spre examinare. Totodata, Consiliul i-
a explicat ca plangerea trebuie sa contind o descriere a incalcarii dreptului
persoanei, momentul in care a avut loc aceasta incalcare, faptele si eventualele
dovezi care sustin plangerea. Astfel, s-a solicitat urmatoarea informatie sustinuta
de probele corespunzatoare:
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- indicarea expresad a criteriului protejat (cu alte cuvinte motivul pentru care
administratia institutiei penitenciare nu permis accesul la teleconferinta)
si explicarea aplicabilitatii acestuia la circumstantele descrise in plangere;

- definirea comparatorului aplicabil situatiei, s1 anume grupul de persoane
cu care se afld in situatii comparabile si/sau analogice, respectiv fata de
care a fost tratat mai putin favorabil;

- prezentarea cererilor despre care mentioneaza in plangere, orice alte
informatii sau probe pe care le considera relevante pe caz (vol. I, f.d. 32,
f.d.a. 10).

71. In vederea executarii scrisorii nr. 03/1266 din 30 iulie 2020, in data de
11 august 2020, Denis Russu a expediat in adresa Consiliului plangere
(informatia) suplimentara, care a fost inregistrata la 12 august 2020 sub nr. 1352,
invocand in calitate de criteriu protejat faptul ca este victima jocurilor politice
intre politicienii Renato Usatii si Vladimir Plahotniuc, are opinie si pozitie activa
expusa de nenumarate ori in public si in instantele judecatoresti, precum si a
prezentat alte probe suplimentare care dovedesc fapta discriminarii in accesul la
justitie, ingradirea accesului liber privind participarea la examinarea cauzei penale
prin intermediul teleconferintei la 10 1unie 2020, 07 iulie 2020 s1 16 iulie 2020
(vol. I, f.d. , f.d.a. 18-19, 47-51, 52).

72. Prin interpelarea nr. D-342/2 din 10 august 2020, avocatul Aliona
Dragomir a solicitat Administratiei Nationale a Penitenciarelor eliberarea
explicatiilor din ce motiv pe data de 07 iulie 2020 si data de 16 iulie 2020, detinutii
Denis Russu, Veaceslav Iscenco, Victor Pridorojnii si Oleg Timofti nu au avut
acces la participarea prin intermediul teleconferintei la examinarea cauzei penale
nr. 1A-1700/16 la Curtea de Apel Chisinau (vol. I, f.d. 19).

73. Prin raspunsul nr. 5/D-342/20 din 22 august 2020, Administratia
Nationald a Penitenciarelor a comunicat avocatului Aliona Dragomir despre
faptul ca, conform materialelor din dosarele personale ale detinutilor si ,, Tabelului
nominal al persoanelor detinute planificate pentru escortare din 07 iulie 2020 si
16 iulie 20207, detinutii au fost escortati in Sectia de primire-predare a
Penitenciarului nr. 13 — Chisindu si urmau sa fie escortati in sala de teleconferinta
a penitenciarului. Potrivit raportului Sectiei paza si escortare a penitenciarului,
acestia nu au avut acces in sala de teleconferinta, din motiv cd nu a fost efectuata
conexiunea din partea Curtii de Apel Chisinau (vol. I, f.d. 18).

74. Prin raspunsul nr. 5/2-D-2735/20 din 11 septembrie 2020, Administratia
Nationald a Penitenciarelor a informat avocatul Aliona Dragomir cd procesul de
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utilizare a aplicatiei de teleconferinta la examinarea chestiunilor prevazute de
art. 469, art. 476/1 st art. 473/2 din Codul de procedura penala, este reglementat
de prevederile Regulamentului privind desfasurarea sedintelor de judecata cu
utilizarea aplicatiei de videoconferintd in instantele judecatoresti si institutiile
penitenciare, aprobat prin Ordinul Ministerului Justitiei nr. 189 sin 17 iulie 2019
si Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 301/18 din 30 iulie 2019
(vol. I, £.d. 17).

75. Prin decizia din 11 septembrie 2020 in cauza nr. 159/20, Consiliul pentru
prevenirea s1 eliminarea discrimindrii §i asigurarea egalititii a declarat
inadmisibila plangerea depusa de Denis Russu (vol. I, f.d. 14-16, f.d.a. 61-63).

76. Manifestandu-si dezacordul cu decizia Consiliului din 11 septembrie
2020 in cauza nr. 159/20, Denis Russu si reprezentantul acestuia, avocatul Aliona
Dragomir, au inaintat in instanta de judecatd prezenta actiune in contencios
administrativ, solicitand anularea actului administrativ si obligarea examinarii
plangerii (vol. I, f.d. 3-11, 41).

77. Fiind 1investitd cu judecarea cauzei in prima instantd, Judecatoria
Chisinau, sediul Riscani, prin hotararea din 11 noiembrie 2020 a respins actiunea
depusa de Denis Russu si reprezentantul acestuia, avocatul Aliona Dragomir, ca
neintemeiata (vol. I, f.d. 84, 95-100 recto-verso).

78. In consolidarea solutiei, prima instantd a retinut ca, in textul plangerii
sale, Denis Russu nu a indicat si nici nu a prezentat careva probe, care ar
demonstra aplicabilitatea criteriilor la circumstantele descrise in plangere.
Totodata, reclamantul nu a indicat comparatorul, si anume persoana sau grupul de
persoane cu care se afla intr-o situatie comparabila si/sau analogica, respectiv fata
de care a fost tratat mai putin favorabil.

79. Prin urmare, reiesind din faptul cd reclamantul nu a instituit o prezumtie
de discriminare, in temeiul art. 13 alin. (2), art. 14 lit. b) din Legea cu privire la
asigurarea egalitatii nr. 121/2012, coroborat cu pct. 42 lit. a) din Regulamentul de
activitate al Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii §i asigurarea
egalitatii, aprobat prin Legea nr. 298/2012, instanta a constatat asupra legalitatii
st temeiniciel deciziei din 11 septembrie 2020 emise de Consiliul pentru
Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii §i Asigurarea Egalitatii pe cauza
nr. 158/20, prin care s-a declarat plangerea ca fiind inadmisibila.

80. Prima instanta nu a retinut argumentele reclamantului privind pretinsa
pasivitate a Consiliului la examinarea plangerii sale, or, potrivit pct. 56 din
Regulamentul de activitate al Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
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discrimindrii si asigurarea egalitdtii, aprobat prin Legea nr. 298/2012 si art. 19
alin. (1) din Legea cu privire la asigurarea egalitdtii nr. 121/2012, sarcina de a
institui o prezumtie de discriminare revine petitionarului, sarcina care nu a fost
executatd nici de reclamant, nici de avocatul acestuia la etapa procedurii
administrative in fata autoritatii.

81. Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia
din 30 septembrie 2022 a casat integral hotararea din 28 mai 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani si s-a emis o decizie noud, prin care s-a admis actiunea
depusa de Denis Russu, s-a anulat decizia din 11 septembrie 2020 emisa pe cauza
nr. 158/20 de catre Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii §i
asigurarea egalitatii si s-a obligat Consiliul sa examineze plangerea lui Denis
Russu depusa la 24 iulie 2020 (vol. I, f.d. 174, 175-189).

82. In consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut ca, Consiliul pripit a
examinat plangerea depusd de Denis Russu, fara a desfasura o activitate
administrativd in vederea depistarii si inlaturdrii tuturor circumstantelor invocate
in cerere/plangere. Or, potrivit materialelor cauzei, Consiliul s-a limitat numai la
informatia parvenita de la Denis Russu.

83.In opinia Curtii de Apel Chisindu, Consiliul a interpretat eronat
prevederile art. 13 din Legea cu privire la asigurarea egalittii nr. 121 din 25 mai
2012 si pct. 56 din Regulamentul de activitate al Consiliului pentru prevenirea si
eliminarea discrimindrii §i asigurarea egalitatii, aprobat prin Legea nr. 298/2012,
si anume ca petitionarul Denis Russu trebuia sa prezinte probe in confirmarea
faptelor pe care le-a indicat in plangere. Or, in sensul acestor norme legale,
plangerea trebuie sa contind o descriere a incalcarii dreptului persoanei, momentul
in care a avut loc aceasta incalcare, faptele si eventualele dovezi care sustin
plangerea, numele si adresa persoanei care o depune.

84. Prin urmare, instanta de apel a constatat ca, Denis Russu a indicat in
plangere cerintele de forma conform normelor legale, iar sarcina de a proba ca
fapta in cauzd nu constituie o discriminare revine persoanelor despre care se
presupune cd au comis fapta discriminatorie, la caz fiind Administratia Nationala
Penitenciarelor, cat si persoanele indicate in plangere.

85. Curtea de Apel Chisinau a conchis ca actul administrativ contestat nu
este motivat, iar Consiliul a omis sa-si argumenteze solutia de declarare a
inadmisibilitati plangerii, farda o examinare obiectivd si certd a plangerii, in
vederea stabilirii tuturor circumstantelor. Nerespectarea obligatiei de motivare a
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actului administrativ duce la nulitatea deciziei acestuia, ca rezultat a nerespectarii
procedurii de emitere a acesteia.

86. Finalmente, instanta de apel a mentionat ca autoritatea publica nu este
complet liberda in utilizarea dreptului discretionar, iar actiunea administrativa
trebuie sa se bazeze pe o decizie discretionard cuvenitd, or, conform art. 137
alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice trebuie sa actioneze cu buna-
credintd in limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost
atribuit dreptul. Asa, la caz, Consiliu era obligat sa-si exercite discretia, insa fara
erori discretionare.

87. Efectuand controlul judiciar al deciziei din 30 septembrie 2022 a Curtii
de Apel Chisindu si a hotararii din 28 mai 2021 a Judecétoriei Chisindu, sediul
Riscani, instanta de recurs constatad ca instanta de apel a interpretat si aplicat in
mod eronat legea, iar in consecinta neintemeiat a concluzionat ca hotararea primei
instante este gresita.

88. In consolidarea solutiei Completul de judecatd invedereazi ca, potrivit
art. 12 s1 13 din Legea nr. 121/2012, Consiliul este abilitat s examineze doar
acele plangeri care contin suficiente indicii privind existenta unei fapte de
discriminare, raportata la criteriile protejate expres prevazute de lege (gen, rasa,
apartenenta etnica, convingeri, etc.). Consiliul nu are competenta de a cenzura
masuri procesuale ale instantelor de judecatd sau de a se substitui acestora in
aprecierea respectarii garantiilor procedurale ale procesului penal.

89. In cauza de fata, petitionarul Denis Russu a invocat fapte care tin de
administrarea procesului penal, inclusiv lipsa participarii la sedintele de judecata
si neexaminarea cererilor de escortare, fara a indica in mod clar si convingator
existenta unui tratament diferentiat in baza unui criteriu protejat de lege, in raport
cu un comparator relevant.

90. In pofida acestui fapt, la etapa primirii plangerii, Consiliul a oferit
petitionarului oportunitatea de a-si concretiza plangerea printr-o scrisoare oficiald
(nr. 03/1266 din 30 iulie 2020), solicitand expres indicarea criteriului interzis de
discriminare si a comparatorului (vol. I, f.d. 32, f.d.a. 10).

91. Insa, prin cererea de completare din 12 august 2020, Denis Russu nu a
oferit clarificarile necesare, indicand drept ,criteriu protejat” faptul ca ar fi
victima a jocurilor politice dintre anumite persoane publice si ca are opinii politice
exprimate public. Cu toate acestea, nu a prezentat niciun material probator care sa
sprijine afirmatiile sale, nici nu a demonstrat aplicabilitatea acestor aspecte la
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circumstantele concrete invocate. Denis Russu nu a identificat clar un grup de
persoane aflate intr-o situatie comparabild, fatd de care sa fi fost tratat defavorabil.

92. In conditiile spetei, Consiliul a exercitat in mod corespunzator atributiile
prevazute de lege, solicitaind completarea plangerii si oferind reclamantului
oportunitatea de a sustine cu probe faptele invocate. lar, in lipsa unor indicii
rezonabile privind existenta unei fapte de discriminare si in lipsa completarii
corespunzatoare a plangerii, Consiliul era n drept sd declare cauza inadmisibila,
in conformitate cu art. 13 alin. (5) lit. a) din Legea nr. 121/2012.

93. In vederea respectirii rigurozititii procedurale si a garantirii unei
examindri eficiente a pretinsei discrimindri, petitionarul are obligatia de a respecta
anumite conditii esentiale de continut atunci cand formuleaza o sesizare. Prin
urmare, sesizarea trebuie sd indice i1n mod expres criteriul protejat pe care se
intemeiaza plangerea — respectiv motivul pentru care se considera ca i-a fost
restrictionat un drept sau a fost tratat mai putin favorabil de catre administratia
institutiei penitenciare.

94. Aceasta cerintd deriva din necesitatea ca autoritatea competenta sa poata
identifica dacd faptele prezentate de petitionar intrd in sfera de aplicare a normelor
care interzic discriminarea. In lipsa indicarii unui criteriu protejat (precum rasa,
sexul, varsta, apartenenta etnicd, orientarea politicd, convingerile religioase,
statutul social, dizabilitatea, orientarea sexuala etc.), autoritatea nu poate evalua
existenta unei diferente de tratament susceptibile de a constitui o discriminare
contrara prevederilor legale sau constitutionale.

95. Totodata, petitionarul are sarcina de a explica modul in care criteriul
protejat invocat se aplicd in circumstantele concrete descrise in sesizare. Aceasta
presupune nu doar mentionarea criteriului, ci si argumentarea in ce mod
apartenenta sa la un anumit grup (protejabil) a determinat sau influentat masura
administrativd contestata, Tn spetd, neparticiparea sa prin teleconferintd la
sedintele de judecata.

96. In acelasi timp, analiza existentei unui tratament discriminatoriu
presupune identificarea unui comparator pertinent, adica a unui grup de persoane
aflate intr-o situatie comparabild ori analogica, fata de care petitionarul sustine ca
a fost tratat mai putin favorabil. In speti, petitionarul trebuie si indice dac alte
persoane detinute, aflate in conditii similare (de exemplu, in ceea ce priveste
regimul de detentie, statutul procesual, natura demersului juridic in care se solicita
teleconferinta, in aceleasi perioade de timp), au beneficiat de un tratament mai
favorabil din partea administratiei penitenciare si a Curtii de Apel Chisinau.
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97. Fard aceasta delimitare clara a comparatorului si fara demonstrarea
caracterului diferentiat al tratamentului aplicat fata de acesta, nu poate fi realizata
o evaluare completa a pretinsei discrimindri, intrucat analiza presupune existenta
unui termen real de comparatie.

98. Astfel, doar in cazul indeplinirii cumulative a cerintelor de continut
(indicarea expresa a criteriului protejat pe care se bazeaza plangerea; explicarea
modului de aplicare a acestui criteriu in raport cu faptele concrete ale cauzei;
definirea unui comparator relevant, aflat intr-o situatie similard sau comparabila;
demonstrarea unui tratament mai putin favorabil fatd de acest comparator) putea
fi declansata o analiza substantiald privind existenta unei discriminari. In lipsa lor,
sesizarea este inadmisibila sau vadit neintemeiatd, deoarece nu contine elementele
minime care sd permita o examinare efectiva a pretinsei incalcari.

99. La aspectul dat urmeaza a fi notat ca, prin prisma standardelor
internationale in materie de discriminare, simpla neasigurare a participarii la o
sedinta de judecata (din motive tehnice, logistice sau de organizare procesuald),
in lipsa unui indiciu clar de tratament diferentiat, nu constituie, prin ea insasi,
discriminare.

100.  Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (ex.
D.H. si altii c. Republica Ceha, 2007), pentru a stabili existenta unei discriminari,
trebuie sd existe un tratament diferentiat in conditii similare si in baza unui criteriu
protejat de lege. Astfel, simpla invocare a unor interese politice generale sau a
unor probleme sistemice nu echivaleaza cu o discriminare in sensul art. 1 din
Legea nr. 121/2012.

101.  In aceastd ordine de idei, se constati ci petitionarul Denis Russu nu
a reusit sa instituie prezumtia de discriminare in sensul legii, raportat la un criteriu
protejat si la un tratament diferentiat fatd de un comparator definit in mod clar.
Iar, in lipsa acestor elemente fundamentale, plangerea sa nu putea fi calificata
drept admisibila, intrucit nu continea datele minime necesare pentru declangarea
unei examinari in fond de catre Consiliu.

102.  Asa, in conditiile spetei, Consiliul intemeiat, in limita dreptului sau
discretionar, de apreciere si in baza probatoriului disponibil, a concluzionat ca
plangerea lui Denis Russu urmeaza a fi declarata inadmisibila, in temeiul art. 13
alin. (2) din Legea nr. 121/2012 si pct. 56 din Regulamentul de activitate al
Consiliului, intrucat petitionarul nu a demonstrat existenta unei legaturi de
cauzalitate intre circumstantele sale individuale si presupusul criteriu protejat
invocat post-factum, fara sustinere convingatoare.
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103.  In lumina rationamentelor abordate supra, Completul de judecati al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd instanta de apel a dat o
interpretare si apreciere eronatd normelor de drept material, iar, in consecinta,
neintemeiat a conchis cd hotararea primei instante este gresita si urmeazad a fi
casata.

104. Dat fiind cd instanta de apel a emis o decizie neintemeiata, bazata pe
interpretarea si aplicarea eronatd a normelor legii materiale, iar prima instanta a
judecat multiaspectual cauza si a dat o apreciere corecta raporturilor juridico-
publice litigioase, prin prisma unei interpretdri corecte a legii materiale aplicabile
spetei, Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia
necesitdtii admiterii recursului depus de Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discriminadrii s1 asigurarea egalitatii, casarii integrale a deciziei din 30 septembrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau si mentinerii hotararii din 28 mai 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

105.  In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul depus de Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii si asigurarea egalitatii.

Caseaza integral decizia din 30 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
si mentine hotdrarea din 28 mai 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, in
cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Denis Russu impotriva Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii si asigurarea egalitatii, cu participarea tertilor Administratia
Nationala a Penitenciarelor, Victor Prigojnii, Veaceslav Iscenco si Oleg Timofti,
cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea examinarii plangerii.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Ion Malanciuc

Oxana Parfeni
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