CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea cererilor de recurs depuse de Marina
Mogildea Marina, reprezentata de avocatul Igor Hlopetchi, si de Ministerul
Justitiet,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Marina Mogildea catre Ministerul Justitiei, cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din 12 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-151/24
NR. PIGD 2-23072172-01-2ra-16022024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civila. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei
de casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. I. Potinga
Curtea de Apel Chisinau, jud. N. Budai, Tu. Cotruta, I. Turcan

21 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor cererile de recurs depuse de Marina
Mogildea, reprezentati de avocatul Igor Hlopetchi, si de Ministerul
Justitiei,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 18 mai 2023, Marina Mogildea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
judecare in termen rezonabil a cauzei civile pentru perioada 24 septembrie
2020-08 februarie 2023 si incasarea prejudiciului moral in suma de 200001 de
lei.

2. In motivarea actiunii a indicat ca, la 24 septembrie 2020, a depus cerere
de chemare in judecata, ulterior concretizata, impotriva Presedintelui raionului
Straseni, cu privire la anularea actelor administrative individuale defavorabile,
obligarea achitarii sporului lunar pentru performanta pentru perioada 01 august
2020 - 16 noiembrie 2020, compensatiei in locul restabilirii in functie in
marime de 3 salarii medii lunare, achitarii salariului mediu pentru absenta
fortatd de la munca incepand cu 17 noiembrie 2020 pana la data emiterii
hotararii, restituirea sumei in marime de 500 de lei, retinuti la momentul
concedierii, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata.

3. Prin hotararea din 20 octombrie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul
Central, s-a respins cererea de chemare in judecatd depusd de Marina
Mogildea impotriva Presedintelui raionului Straseni.

4. Prin decizia din 13 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea de apel depusa de Marina Mogildea, a fost casata hotararea din 20
octombrie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul Central si emisa o noua decizie,
prin care a fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Marina
Mogildea, a fost obligat Aparatul Presedintelui r-nului Straseni sa-i calculeze si
sd-1 achite Marinei Mogildea:

- sporul lunar pentru performanta prevazut de art.16 al Legii nr.270/2018
in marimea prevazuta de legislatie pentru perioada 01 august 2020 - 16
noiembrie 2020;

- compensatia in marime de trei salarii medii lunare, in temeiul art.90
alin.(4) din Codul muncii, in locul restabilirii la munca,

- despagubirea pentru perioada de absenta fortatd de la munca, incepand
cu 17 noiembrie 2020 pana la 13 iulie 2022, ziua emiterii hotararii, in marimea
salariului mediu pentru aceasta perioada,



- suma in marime de 500 de lei, retinutd neintemeiat de angajator la
momentul concedierii,

- cheltuielile pentru acordarea asistentei juridice in marime de 5 000 de lei
suportate Tn prima instanta.

A fost respinsa pretentia cu privire la restituirea cheltuielilor pentru
acordarea asistentei juridice in marime de 5 000 de lei pentru prima instanta.

5. Curtea Suprema de Justitie, prin incheierea din 08 februarie 2023, a
declarat inadmisibil recursul depus de Consiliul r-nul Straseni si Aparatul
Presedintelui r-nul. Straseni. A incetat procedura in recurs, la cererea de recurs
depusa de avocatul Igor Hlopetchi in interesele Consiliului raional Straseni si
Aparatului Presedintelui raionului Straseni impotriva deciziei din 13 iulie 2022
din Curtii de Apel Chisinau in legatura cu retragerea cererii de recurs depusa
de Consiliul r-nul. Straseni si Aparatul Presedintelui r-nului Straseni,
reprezentati de avocatul Igor Hlopetchi.

6. Reiesind din natura litigiului si anume unul de munca, care implica o
sursa vitala de venit pentru reclamantd si familia sa, Marina Mogildea se
considera indreptatitd sa se adreseze cu o actiune in justitie ratio legis in baza
Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii instantei de judecata.

7. Reclamanta considera ca termenul de judecare a cauzei, a fost incalcat
chiar prin faptul fixarii sedintelor de judecatd la intervale de 2 luni de la
parvenirea dosarului in instanta, or, in prima instanta dosarul s-a aflat mai mult
de 12 luni. Procesul judiciar, in procedura contenciosului administrativ,
urmeaza sa se desfdsoare cu celeritate, iar litigiul de muncad examinat in
ordinea contenciosului administrativ cade sub incidenta art. 355 alin. (4) din
Codul muncii si presupune examinarea in mod prioritar si urgent.

8. Cu referire la complexitatea cauzei, a mentionat cd aceasta este una
relativ redusa, reprezentand un litigiu de munca clasic cu cerinta principala
legata de asumarea actului administrativ si cerintele subsidiare restabilirea in
functie si incasarea drepturilor salariale.

9. La acest aspect a indicat ca magistratii Curtii de Apel Chisinau au reusit
sa solutioneze litigiul dedus judecatii intr-un termen relativ scurt comparativ cu
instanta de fond.

10. Reclamanta a opinat ca aceastd cauza nu era una dificild, factologic sau
juridic nu necesita o munca juridica vasta, fiind una relativ redusa dupa
complexitate, avandu-se in vedere subiectii In proces, obiectul litigiului
material probator, aceasta cauza nu viza suspendari, efectuarea expertizelor, nu
implica elemente de extraneitate, proceduri paralele, audierea martorilor sau
alte actiuni procedurale care consuma timp.

11. Ce tine de comportamentul partilor si instantei de judecata, a sustinut ca
judecarea cauzei s-a derulat cu mai multe omisiuni grave si incalcari
procedurale evidente din partea instantelor de judecata, inclusiv multiplele



amanari ale sedintelor de judecatd, ce au dus la intarzieri nejustificate de
judecare a cauzei pe motive formale la intervale mare de timp.

12. Cu privire la miza litigiului a mentionat ca aceasta este una notorie
pentru reclamanta si vizeaza unica sursa vitala de venit a reclamantei si familiei
sale, fiind unicul intretinator in familie, (avand un copil minor).

13. Potrivit jurisprudentei nationale in spete similare suplimentar la
constatarea faptului violarii art. 6 CEDO au fost acordate compensatii
pecuniare, cum ar fi de ex: Anatolie Focsa vs Ministerul Justitiei si Igor
Hlopetchi vs Ministerul Justitiei.

14.In drept, isi intemeiazi cererea de chemare in judecati conform
dispozitiilor art.6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, adoptata la 04 noiembrie 1950, in vigoare pentru
Republica Moldova din 01 februarie 1998, Legii privind repararea de catre stat
a prejudiciului cauzat prin incédlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011

POZITIA PRIMEI INSTANTE

15. Prin hotararea din 14 iulie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

fost respinsa cererea de chemare in judecatd depusa de Marina Mogildea ( f.d.
126, 131-142).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

16. La 11 august 2023, Marina Mogildea a depus cerere de apel
nemotivatd Tmpotriva hotararii din 14 iulie 2023 a Judecdtoriei Chisindu,
sediul Centru, solicitind admiterea acesteia, casarea hotararii contestate, cu
emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa admisa(
f.d. 130, 150-160).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

17. Prin decizia din 12 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
admis apelul declarat de Marina Mogildea. S-a casat hotararea din 14 iulie
2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a emis o noua hotarare prin
care s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Marina
Mogildea. S-a constatat incalcarea dreptului Marinei Mogildea la examinarea
in termen rezonabil a cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecata,
ulterior concretizatd, depusd de Marina Mogildea impotriva Presedintelui r-
nului Straseni privind anularea actelor administrative individuale defavorabile,
obligarea achitarii sporului lunar pentru performanta pentru 01 august 2020-16
noiembrie 2020, compensatiei in locul restabilirii in functie, achitarii salariului
pentru absenta fortata de la munca incepand cu 17 noiembrie 2020 pana la data
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emiterii hotararii, restituirea sumei de 500 lei retinute la concediere, Incasarea
prejudiciului moral, cheltuielilor de judecata pentru perioada 24 septembrie
2020-08 februarie 2023. S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei, in beneficiul Marinei Mogildea suma de 10 000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral, in rest pretentiile s-au respins ( f.d. 166, 167-181).

18. In consolidarea solutiei adoptate, Curtea de Apel Chisindu a retinut ci
examinarea intr-un termen rezonabil a cauzei reprezintd o garantie procesuala,
scopul careia este de a proteja tofi justitiabilii Tmpotriva duratei excesive a
examindrii unei cauze, iar aplicarea art.6 §1 CEDO in materie civild este
determinatd de parvenirea unei actiuni in procedura judecatorului. Potrivit
jurisprudentei CEDO ,,Timpul rezonabil” incepe sa curgd dupd parvenirea
cauzei in fata instantei de judecata .

19. Curtea de Apel Chigindu a stabilit ca perioada de referintd pentru
aprecierea termenului rezonabil de judecare a cauzei este intervalul de timp: 24
septembrie 2020 (data depunerii cererii, ulterior concretizate) si 08 februarie
2023 (momentul in care s-a transat cu titlu irevocabil litigiul dintre parti).
Asadar, durata rezonabild a unei proceduri trebuie evaluat in lumina
circumstantelor particulare ale cazului, avand in vedere criteriile stabilite in
jurisprudenta Curtii, in mod special: complexitatea cauzei, comportamentul
reclamantului si al autoritatilor competente, precum si miza litigiului pentru cei
interesati.

20. Instanta de apel a retinut ca participantii la proces si-au valorificat
drepturile procedurale prevazute de legislatia in vigoare, prin inaintarea
diferitor cereri, prin neprezentarea la sedintele de judecata, conexarea cauzelor,
etc., nsd termenul de 2 ani si 5 luni pentru examinarea unui litigiu de munca
este unul mult prea mare pentru a fi considerat rezonabil.

21. La acest aspect, Curtea de Apel Chisindu a notat ca, potrivit raportului
motivat, termenul de examinare a cauzei depaseste limita rezonabilitatii pentru
astfel de cauze care se examineaza cu celeritate, ceea ce nu justifica solutia
instantei de fond de respingere a actiunii. lar, in conditiile in care o tergiversare
a avut loc contrar asertiunilor instantei de fond si a paratului se constata dreptul
incélcat al reclamantei/ apelantei, ceea ce conditioneaza aplicabilitatea Legii
nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat
prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea 1n termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

22. Instanta de apel a respins argumentul instantei de fond precum ca, la caz,
lipseste dreptul incdlcat or, potrivit art.2 alin. (2) al Legii 87/2011 dreptul la
repararea prejudiciului, in marimea si modul stabilit de prezenta lege, apare in
cazul in care a avut loc o incalcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei si se face doar in masura in care incalcarea a avut loc din cauze ce nu
pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a
prejudiciului. Mai mult, aliniatul (3) al aceluiasi articol statueaza ca prejudiciul
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti se repara
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indiferent de vinovatia instantei de judecata, a organului de urmarire penala, a
organului responsabil de executarea hotararilor judecatoresti sau a institutiei de
stat debitoare.

23. Instanta de apel a retinut ca potrivit prevederilor art.19 alin.(1) din Codul
civil, persoana lezata intr-un drept al ei poate cere repararea integrala a
prejudiciului cauzat astfel, iar odata fiind constatata incalcarea dreptului
reclamantei la examinarea cauzei In termen rezonabil Marina Mogildea
dispune de dreptul la repararea prejudiciului moral, iar cuantumul prejudiciului
urmeaza a fi determinat proportional acestora.

24. La acest aspect, instanta de apel a mentionat cd relevantd prezinta
jurisprudenta CtEDO (cauza Antipenkov vs. Rusia, nr.33470/03 din 15
octombrie 2009, §82) in care Curtea a reiterat ca partii lezate nu-i poate fi cerut
ca aceasta sa prezinte probe intru argumentarea prejudiciului moral suferit, iar
simpla constatare a Tncdlcarii dreptului la judecare in termen rezonabil este
suficientd pentru a oferi o satisfactie echitabila.

25. Curtea de Apel Chisindu a concluzionat cd apelanta este subiect al Legii
nr.87 din 21 aprilie 2011 si este indreptatitd sa solicite compensarea
prejudiciului cauzat prin neexaminarea in termen rezonabil a cauzei, or,
pretentiile acesteia intrunesc conditiile legale pentru angajarea raspunderii
statutului in sensul pretins.

26. Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate
argumentele instantei de fond si a Ministerului Justitiei in ceea ce priveste lipsa
dreptului reclamantei de a cere despagubire in cazul din speta in temeiul Legii
nr.87 din 21 aprilie 2011.

27. Avand in vedere principiile compensarii echitabile si rezonabile a
prejudiciului moral, natura dreptului lezat, caracterul si gravitatea suferintelor
suportate, instanta de apel a considerat exagerata si neechitabild in raport cu
suferintele suportate suma pretinsd a prejudiciului moral de 200 001 lei, motiv
pentru care a decis admiterea partiala a acestei solicitari, cu incasarea de la
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei a prejudiciului moral in
suma de 10 000 de lei, care reprezinta o satisfactie echitabila pentru apelanta
prejudiciata prin tergiversarea procesului civil.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

28. La 06 februarie 2024, Ministerul Justitiei a depus cerere de recurs
impotriva deciziei 12 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acesteia, casarea integrald a deciziei instantei de apel, cu mentinerea
hotararii din 14 1ulie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

28.1. In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel a apreciat eronat
ca, in baza Legii nr. 87, a avut loc o incalcare a dreptului intimatei la judecarea
cauzei in termen rezonabil.

28.2. A invocat ca Maria Mogildea nu a facut uz de prevederile art. 192 din
Codul de procedura civild, prin care s-a acordat oricarui participant la proces
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dreptul de a inainta o cerere de urgentare a examinarii pricinii, Tn scopul
respectarii termenului rezonabil de judecare a cauzei. De asemenea si instanta
de apel a omis sa analizeze acest argument, or, aspectul neaplicarii de catre
intimata a remediilor acceleratorii denotd o acceptare tacitd a rezonabilitatii
duratei procedurilor.

28.3. Recurentul a sustinut ca termenul rezonabil urmeaza a fi apreciat in
coraborare si cu termenii prevazuti de legislatia procesual civila, fiind stabiliti
in vederea asigurarii desfasurarii procesului cu respectarea unor principii
principiul contradictorialitatii si egalitatii in drepturi a participantilor la proces,
reglementari prevazute de art. 26 si art. 27 din Codul de procedurd civila,
principii care in ansamblul lor materializeaza dreptul partii la un proces
echitabil.

28.4. Examinarea cauzei in termen rezonabil reprezintd doar una din
componentele dreptului la un proces echitabil si prin urmare, nu poate prevala
asupra acestuia din urma. Astfel, termenul de examinare a cauzei nu poate fi
considerat unul excesiv, in conditiile in care a fost justificatd existenta unor
circumstante Intemeiate, urmand a fi acordatd prioritate Infaptuirii actului
justitiei, in vederea necompromiterii eficacitatii si relevantei.

28.5. Recurentul a sustinut ca, este eronatd aprecierea oferita de catre
instanta de apel, in ceea ce vizeazd pozitia instantei de fond, nemijlocit
necesitatea repararii prejudiciului prin acordarea satisfactiilor pecuniare. Este
invederat faptul ca prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 nu acorda
dreptul in mod automat la repararea prejudiciul moral, in lipsa dovezilor ca
persoana a suferit un prejudiciu in urma Incalcarii dreptului garantat de lege cu
referire la cauza respectivd. Este important ca instanta sd motiveze
circumstantele cauzei care justificd acordarea unei retributii de prejudiciu
invocat ca suferit, aceasta sa nu fie doar una teoretica si iluzorie.

28.6. A opinat ca instanta de apel a dispus in mod eronat incasarea in
beneficiul Marinei Mogildea a prejudiciu moral, in cuantum de 10 000 de lei.

29. La 01 martie 2024, Marina Mogildea, reprezentata de avocatul Igor
Hlopetchi, a depus cerere de recurs impotriva deciziei 12 decembrie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei
contestate in partea incasarii prejudiciului moral in marime de 10000 de lei si
emiterea in aceasta parte a unei deciziei prin care sa fi incasat prejudiciul moral
in marime 200001 de lei.

29.1. In motivarea cererii de recurs a indicat ci cererea de chemare in
judecata depusa de apelantd, vizeaza un litigiu de munca, care nu a fost
examinat in termenul legal prevazut de lege, reiesind din comportamentul
instantei si a participantilor la proces care sunt agenti ai puterii publice.

29.2. A sustinut ca Marina Mogildea este supusa revictimizarii in continuare,
iar solutia instantei de apel prin incasarea prejudiciului moral in suma de 10000
de lei nu acopera suferintele psihice la care a fost supusa ultima prin incalcarea
termenului rezonabil la judecarea cauzei, or, astfel de litigii se examineaza in
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termeni restransi si anume in 30 de zile. La fel instanta de apel nu a luat in
considerare ca, pe parcursul examinarii cauzei Marina Mogildea a fost lipsita
de posibilitatea de a munci, fiind in imposibilitate de a se intretine pe sine
insusi, cat si familia, in conditiile in care are la intretinere copii minori $i este
unicul intretinator al familiei.

30. La 29 aprilie 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatilor
copiile recursului declarat, creand astfel participantilor la proces conditii egale
de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru
asigurarea respectdrii principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in
drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire, extrasul din posta electronica, anexate la materialele
dosarului.

31. Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursurilor
partile nu a facut uz de dreptul lor procedural si nu au depus referinte.

LEGISLATIA RELEVANTA

32. Prin art. 434 al Codului de procedura civila:
,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.”

33. Art. 433 alin. 1, lit. a) din Codul de procedura civila:

,,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1).”

34. Art. 432 alin. din Codul de procedura civila:

» (1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimbd sau se consolideazd jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotdrarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar dacd au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

35. Art. 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila stipuleaza ca:

,, In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor”.
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MOTIVAREA INSTANTEI

36. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, la 18 ianuarie 2024, Curtea de Apel
Chisindu a expediat, prin intermediul postei electronice, reprezentantului
recurentei, Ministerului Justitiei si Marinei Mogildea copia deciziei din 12
decembrie 2023, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica atasat la
materialele cauzei (f.d. 182).

37. Astfel, cererile de recurs depuse de Ministerul Justitiei, la 06 februarie
2024, si de Marina Mogildea, reprezentata de avocatul Igor Hlopetchi, la 01
martie 2024 se considera depuse in termenul stabilit de lege.

38. Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la
proces, n acord cu procedura specificatd la art. 440 din Codul de procedura
civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera cererile de
recurs depuse de Ministerul Justitiei si de Marina Mogildea, reprezentata de
avocatul Igor Hlopetchi, este inadmisibile pentru motivele ce succed.

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate
in recurs se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

40. Verificand motivele de casare, invocate in recurs, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie atestd cd acesta nu cade sub incidenta
temeiurilor prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedurda civila,
deoarece se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntatd de catre
instanta de apel si nu relevd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile
exercitate conform Sectiunii a Il-a au caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

42. Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

43. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursurile declarate de Ministerul Justitiei si de Marina Mogildea, reprezentata
de avocatul Igor Hlopetchi, contin obiectii de fapt si de drept, similare celor
expuse anterior in cadrul examindrii cauzei, care au fost analizate de catre
instanta de apel, fiind apreciate corespunzator.

44. Tn consecinti, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentilor
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, n
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.



45. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzitoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de naturd a invedera
netemeinicia hotararii si care se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (1) din Codul de procedura civild. Nu este suficienta simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea
lor. Motivarea recursului presupune nu doar exprimarea nemultumirii fata de
actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru
care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare
neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de
lege, ci implica determinarea greselilor imputate instantei de apel si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici.

46. Drept urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine cd argumentele invocate de catre recurentd nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

47. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a aprecia recursurile depuse de Ministerul
Justitiei si Marina Mogildea, reprezentata de avocatul Igor Hlopetchi, ca fiind
inadmisibile.

48. Tinand cont de cele expuse supra, in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art.
433 alin. (2) lit. f), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibile cererile de recurs depuse de Ministerul Justitiei
si de Marina Mogildea, reprezentatd de avocatul Igor Hlopetchi, impotriva
deciziei din 12 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabili.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

Oxana Parfeni



