CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Gospodaria Taraneasca
,»Gusacinschi Vitalie”, reprezentatd de avocata Melnic Oxana,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecatd depusda de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,WeTrade Agro” (denumirea actuald
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Global Farming International”) impotriva
Gospodariei Taranesti ,,Gusacinschi Vitalie”, intervenienti accesorii Barbaros
Vasile, Servienco Elena, Ratd Alexandru, Chiosa Valentina, Chilat Maria, Ginco
Ion, Spatari Vasile, Panaite Maria, Muntean Ion, Chilat Grigore, Murzac
Valeriu, Cotofana Varvara, Bejan Marina, Bejan Andrei, Crasnobaeva Zinaida,
Cotofana Ilie, Gusacinschi Olga, Panaite Maria, Cotofana Efimia, Gusacinschi
Nicolai, Rimis Varvara, Chiosa Valentina, Crasnobaev Valentin, Cvasnitchi
Igor, Lazarenco Roman, Cvasnitchi Stefan, Cotofana Mihail, Gincu Ana, Gutu
Silvia, Barbaros Liubovi, Panaite Ion, Cotofana Maria, Gusacinschi Vitalii,
Bejan Marina, Chiosa Zinaida, Murzac Serghei, Rimis Elena, Murzac Efrosinia,
Rimis Tudor, Gusacinschi Ion, Ratad Ion, Gincu Nicolai cu privire la constatarea
nulitdtii contractelor de arenda, incasarea venitului ratat si a platii de arenda, si
la actiunea reconventionald depusa de Gospodaria Tardaneascd ,,Gusacinschi
Vitalie” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,WeTrade Agro” cu privire
la constatarea nulitatii contractelor de arenda,

impotriva incheierii din 14 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Nord, prin care
s-a restituit apelul incident declarat de Gospodaria Tardneascd ,,Gusacinschi
Vitalie”, reprezentata de avocata Melnic Oxana

(Dosarul nr. 2rc-23/25
NR. PIGD 2-16042704-01-2rc-18022025)

Solutia instantei de apel de restituire a apelului incident in temeiul art.369 alin.(1) lit.b) CPC este
intemeiata si legald, apelul incident a fost depus tardiv contrar prevederilor art.362' alin.(1) din
Codul de procedura civila.

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud: R. Chistruga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Nord (jud: E. Grumeza, N. Costas, S. Grosu)

21 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, recursul declarat de Gospodaria Taraneasca
,Gusacinschi Vitalie”, reprezentata de avocata Melnic Oxana,

Curtea Suprema de Justitie, In completul de judecata compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte

Oxana Parfeni,

Gheorghe Stratulat, Judecatori

constatd urmatoarele:

IN FAPT:

1. La 15 aprilie 2016, SRL ,,WeTrade Agro” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva GT ,,Gusacinschi Vitalie” cu privire la
constatarea nulitatii contractelor de arenda si compensarea cheltuielilor de
judecata.

2. La 27 decembrie 2017, GT ,,Gusacinschi Vitalii”, reprezentat de
avocata Melnic Oxana a depus actiune reconventionald Impotriva SRL
,WeTrade Agro”, solicitand constatarea nulitatii absolute a contractelor de
arenda si a actelor de primire — predare a terenurilor si compensarea cheltuielilor
de judecata.

3. La 05 octombrie 2018, SRL ,,WeTrade Agro” a depus cerere de
completare a actiunii, solicitind constatarea nulitdtii contractelor de arenda,
incasarea din contul GT ,,Gusacinschi Vitalii” in beneficiul sdu a venitului ratat
in suma de 362 268,32 de lei, a platii de arendd efectiv achitate in suma de
202016 lei si compensarea cheltuielilor de judecata in marime de 270 de lei si
16 929 de le1 taxa de stat.

4, Prin hotararea din 26 decembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central au fost respinse ca neintemeiate actiunea initiald depusda de SRL
»WeTrade Agro” si actiunea reconventionald depusd de GT ,,Gusacinschi
Vitalii”, reprezentat de avocata Melnic Oxana.

5. La 17 ianuarie 2019, SRL ,WeTrade Agro” a declarat apel
impotriva hotararii din 26 decembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central.

6. La 04 ianuarie 2019, GT ,,Gusacinschi Vitalii” a declarat apel
impotriva hotararii din 26 decembrie 2018 a Judecdtorier Drochia, sediul
Central.

7. Prin decizia din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti au fost
admise apelurile declarate de SRL ,,WeTrade Agro” s1 GT ,,Gusacinschi Vitalii”,
s-a casat integral hotararea din 26 decembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central, si remisa cauza spre rejudecare la Judecdtoria Drochia, sediul Central,
in alt complet de judecata.



8. Prin incheierea din 16 ianuarie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii Barbaros
Vasile s.a.

9. La 27 februarie 2020, SRL ,Global Farming International”
(denumirea initiala SRL ,,WeTrade Agro”) a depus cerere de chemare in judecata
concretizatd indreptatd Tmpotriva GT ,,Gusacinschi Vitalie”, intervenienti
accesorii Barbaros Vasile, Servienco Elena, Ratda Alexandru, Chiosa Valentina,
Chilat Maria, Ginco Ion, Spatari Vasile, Panaite Maria, Muntean Ion, Chilat
Grigore, Murzac Valeriu, Cotofana Varvara, Bejan Marina, Bejan Andrei,
Crasnobaeva Zinaida, Cotofana Ilie, Gusacinschi Olga, Panaite Maria, Cotofana
Efimia, Gusacinschi Nicolai, Rimis Varvara, Chiosa Valentina, Crasnobaev
Valentin, Cvasnitchi Igor, Lazarenco Roman, Cvasnitchi Stefan, Cotofana
Mihail, Gincu Ana, Gutu Silvia, Barbaros Liubovi, Panaite lon, Cotofana Maria,
Gusacinschi Vitalii, Bejan Marina, Chiosa Zinaida, Murzac Serghei, Rimis
Elena, Murzac Efrosinia, Rimis Tudor, Gusacinschi Ion, Ratd Ion, Gincu
Nicolai, solicitdind constatarea nulitatii contractelor de arenda, incasarea din
contul GT ,,Gusacinschi Vitalii” in beneficiul sdu a venitului ratat in suma de
362268,32 de lei, a platii de arenda efectiv achitate in suma de 202016 lei s1
compensarea cheltuielilor de judecatd in marime de 270 de lei si 16 929 de lei
taxa de stat.

10. La 27 februarie 2020, GT ,,Gusacinschi Vitalii”, reprezentat de
avocata Melnic Oxana a depus actiune reconventionald concretizatd indreptata
impotriva SRL ,,WeTrade Agro” (denumirea modificata SRL ,,Global Farming
International”), intervenienti accesorii Barbaros Vasile, Servienco Elena, Rata
Alexandru, Chiosa Valentina, Chilat Maria, Ginco Ion, Spatari Vasile, Panaite
Maria, Muntean Ion, Chilat Grigore, Murzac Valeriu, Cotofana Varvara, Bejan
Marina, Bejan Andrei, Crasnobaeva Zinaida, Cotofana Ilie, Gusacinschi Olga,
Panaite Maria, Cotofana Efimia, Gusacinschi Nicolai, Rimis Varvara, Chiosa
Valentina, Crasnobaev Valentin, Cvasnitchi Igor, Lazarenco Roman, Cvasnitchi
Stefan, Cotofana Mihail, Gincu Ana, Gutu Silvia, Barbaros Liubovi, Panaite Ion,
Cotofana Maria, Gusacinschi Vitalii, Bejan Marina, Chiosa Zinaida, Murzac
Serghei, Rimis Elena, Murzac Efrosinia, Rimis Tudor, Gusacinschi Ion, Rata
Ion, Gincu Nicolai, solicitind constatarea nulitdtii contractelor de arenda si a
actelor de primire-predare a terenurilor si compensarea cheltuielilor de judecata.

11. Prin hotararea din 20 octombrie 2023 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central au fot respinse ca neintemeiate actiunea initiala depusa de SRL
,WeTrade Agro” (denumirea actuala SRL ,,Global Farming International”) si
actiunea reconventionald depusd de GT ,,Gusacinschi Vitalii”.

12. La 06 noiembrie 2023, SRL ,,Global Farming International”
(denumirea initiala SRL ,,WeTrade Agro”) a declarat apel (nemotivat) impotriva
hotararii din 20 octombrie 2023 a Judecatoriei Drochia, sediul Central.
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13.  Prin incheierea din 23 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti nu s-a
dat curs cererii de apel depuse de SRL ,,Global Farming International” si s-a
acordat apelantei termen pentru lichidarea neajunsurilor cererii de apel, si anume
sd prezinte apelul motivat, semnat olograf in original sau electronic, in limba de
stat, in copii pentru toti participantii la proces, pana la data de /8 martie 2024,
in Directia evidentd si documentare procesuald a Curtii de Apel Balti. S-a
explicat apelantei ca in situatia in care nu vor fi inldturate neajunsurile
mentionate in termenul stabilit, apelul nu va fi considerat depus si impreuna cu
toate documentele anexate la acesta, va fi restituit.

14.  La 15 martie 2024, SRL ,,Global Farming International” a depus
apelul motivat, solicitand casarea hotararii primei instante in partea respingerii
actiunii sale initiale, cu emiterea In aceastd parte a unei hotarari noi de admitere
integrala a actiunii initiale.

15. Prin 1incheierea din 20 martie 2024 a Curtii de Apel Balti a fost
acceptat spre examinare apelul declarat de SRL ,,Global Farming International”
si intentatd procedura de apel. S-a fixat sedinta de pregatire a cauzei pentru
dezbateri judiciare pentru 04 iunie 2024. S-a dispus expedierea in adresa
intimatului GT ,,Gusacinschi Vitalii” si intervenientilor accesorii a copiel
apelului declarat de SRL ,,Global Farming International”, stabilind termenul-
limitda  pentru  prezentarea  referintelor, inscrisurilor,  formularea
cererilor/demersurilor, prezentarea/reclamarea probelor, in conditiile art.372
CPC, sub sanctiunea decdderii din acest drept procedural, pana la data de 16 mai
2024. S-a explicat partilor la proces ca neprezentarea in termen a inscrisurilor
nominalizate, nu va impiedica solutionarea cauzei in baza materialelor din dosar.

16. La 14 ianuarie 2025, GT ,,Gusacinschi Vitalie”, reprezentat de
avocata Melnic Oxana, in cadrul sedintei, a depus apelul incident (f.d.141,
vol.9).

17.  Prin incheierea din 14 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Nord, in
temeiul art.362'si art.369 alin.(1) lit.b) CPC, a fost restituit apelul incident depus
de GT ,,Gusacinschi Vitalie”, reprezentat de avocata Melnic Oxana, ca fiind
depus tardiv.

EXERCITAREA CAIl DE ATAC IN ORDINE DE RECURS SI
SOLICITARILE RECURENTULUI

18.  La 01 februarie 2025, prin intermediul postei electronice, GT
,Gusacinschi Vitalie”, reprezentat de avocata Melnic Oxana a declarat recurs
impotriva incheierii 14 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Nord, solicitand casarea
acesteia, solutionand prin decizie problema respectivd cu primirea spre
examinare a apelului incident.



19.  In sustinerea recursului reprezentantul recurentului a invocat ci
solutia instantei de apel de restituire a apelului incident depus de GT
,Gusacinschi Vitalie” este eronata, deoarece acesta a fost depus in conformitate
cu prevederile art.362! din Codul de procedurd civild, or, legiuitorul a
conditionat depunerea apelului incident prin instituirea realizarii unei actiuni
procesuale de catre parti prin depunerea referintei si nu a unei date concrete
instituite de instanta inclusiv pentru depunerea referintei. La caz, referinta nu a
fost depusa, prin urmare, apelul incident urma sa fie admis spre examinare.

20. in cadrul sedintei din 01 octombrie 2024, instanta de apel, in lipsa
participantilor la proces, a dispus examinarea in fond a cauzei, fara a avea
opinia exprimatd al acestora prin ce a fost incdlcat dreptul la un proces
echitabil. Apararea s-a folosit de dreptul procedural pentru depunerea apelului
incident in interiorul termenului si anume, pand la dezbaterile judiciare.

21. La 28 februarie 2025, SRL ,,Global Farming International”,
reprezentata de avocata Proca Victoria a depus referinta, solicitind respingerea
recursului declarat de GT ,,Gusacinschi Vitalie”, deoarece recurentul in
termenul de decddere, stabilit de instanta de apel prin incheierea din 20 martie
2024, si anume pana la 16 mai 2024, nu a prezentat referinta cu inscrisuri,
formularea demersurilor, prezentarea/reclamarea probelor in conditiile art.370,
372 CPC, cu toate acestea ultimul contrar prevederilor art.362! alin.(1) CPC, a
depus apelul incident tardiv, in cadrul sedintei instantei de apel fixata pentru
examinarea cauzei in fond.

22. Recurentul interpreteaza eronat prevederile art.362! alin.(1) din
Codul de procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA:

23. Articolul 424 alin.(2) din Codul de procedura civild prevede ca:

»(2) Curtea Supremd de Justitie examineazd recursurile declarate Tmpotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.”

24. Articolul 425 din Codul de procedura civila statueaza ca:

,lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

25. Articolul 426 alin.(3) din Codul de procedura civila stipuleaza ca:

» (3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

26.  Articolul 427 lit.a) din Codul de procedura civila releva ca:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a)
sd respinga recursul §i sa mentina incheierea.”

27. Articolul 362! alin.(1) din Codul de procedura civila precizeaza ca:

,,(1) In cadrul procesului in care se judeca apelul depus de apelant, intimatul este in
drept, dupa expirarea termenului de apel, sa depund apel in scris, inclusiv in forma



electronica prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor. Apelul incident
se depune nu mai tarziu de data depunerii referintei la cererea de apel.”

28. Articolul 370 alin.(1) din Codul de procedura civila prevede ca:

»(1) Instanta de apel efectueaza, in termen de pana la 2 luni de la data emiterii
incheierii de intentare a procedurii de apel, actele procedurale in vederea pregatirii cauzei
pentru dezbateri in conformitate cu art.185 si art.186. Referintele cu toate Inscrisurile
anexate se depun in atatea copii cati participanti la proces sunt, plus o copie pentru instanta
de apel, inclusiv, dupa caz, prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
cu semndtura electronicad avansata calificata.”

29. Articolul 186 alin.(1), (2), (4) din Codul de procedura civild

statueaza ca:

,(1) In cadrul pregatirii cauzei pentru dezbateri judiciare, judecatorul stabileste data
pana la care paratul urmeaza sa prezinte in judecata referinta si toate probele necesare, sub
sanctiunea decaderii.

(2) Depunerea referintei este obligatorie. In cazul nedepunerii ei in termenul stabilit
de instanta, paratul este decazut din dreptul de a mai prezenta probe, dacd legea nu
prevede altfel, iar cauza este examinata in baza materialelor anexate la dosar.

(4) Judecatorul explica paratului ca neprezentarea in termen a probelor si a referintei
nu impiedica solutionarea cauzei in baza materialelor din dosar.”

30. Articolul 409 alin.(1), (5) din Codul civil reglementeaza ca:

»(1) Prin lege sau prin vointa partilor se pot stabili termene de decadere pentru
exercitarea unui drept subiectiv sau incheierea unui act juridic.

(5) Neexercitarea dreptului subiectiv induntrul termenului de decadere stabilit
atrage stingerea lui.”

31. Articolul 410 alin.(1) din Codul civil indica ca:

,»(1) Termenele de decadere nu sunt supuse suspendarii, intreruperii §i repunerii in
termen, daca prin lege nu se dispune altfel.”

32. Articolul 369 alin.(1) lit.b) din Codul de procedura civila indica

ca.:

,»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: b) apelul a fost depus
in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.”

33.  Articolul 100 alin.(1) si (1') din Codul de procedura civila

reglementeaza ca:

,»(1) Cererea de chemare in judecatd si actele de procedura se comunica participantilor
la proces si persoanelor interesate, contra semndturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul
biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in
judecata sau Inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

(1') Cererea de chemare in judecati si actele de proceduri ale instantei de judecati se
comunica autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sunt conectati
prin adresa electronicd indicata In cererea de chemare in judecata, in mandatul de avocat, in
alte acte ce atesta utilizarea postei electronice. Actele de procedurd expediate prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor se considera comunicate.”

34, Articolul 102 alin.(6) din Codul de procedura civila prevede ca:
,»(0) Citatia sau instiintarea se trimite la adresa mentionatd de parte sau de un alt
participant la proces.”



35. Articolul 110 din Codul de procedura civila statueaza ca:

»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

36. Articolul 111 alin.(1) din Codul de procedura civila invedereaza
ca:

(1) Actele de proceduri se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.”

37. Articolul 113 din Codul de procedura civila prevede ca:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

38. Articolul 56 alin.(2) si (3) din Codul de procedura civila stipuleaza
ca:

»(2) Participantii la proces se bucurd de drepturi procesuale egale si au obligatii
procesuale egale, cu unele exceptii stabilite de lege in dependenta de pozitia pe care o ocupa
in proces.

(3) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”

39. Articolul 61 alin.(1) din Codul de procedura civild reglementeaza
ca:

»(1) Partile sunt obligate sd se foloseasca cu bund-credintd de drepturile lor
procedurale.”

40. Articolul 75 alin.(4) din Codul de procedura civila statueaza ca.

,»(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt
obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea Insasi.
Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.”

41. Articolul 10 alin.(1) din Codul de procedura civila prevede ca:

,»(1) Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.”

MOTIVAREA INSTANTEI DE RECURS:

42. Cu referire la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecata al Curtit Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel Nord a
emis incheierea contestata la /4 ianuarie 20235.

43.  Actele cauzei atestd cd copia incheierii contestate a instantei de
apel a fost expediata la /7 ianuarie 2025, la adresa electronica a reprezentatului
recurentului GT ,,Gusacinschi Vitali”, avocata Oxana Melnic, fapt ce rezulta
din scrisoarea electronicd de expediere a actului judecdtoresc anexata la dosar
(f.d.145, vol.9).

44.  Prin urmare, recursul declarat la 07 februarie 2025, prin
intermediul postei electronice, de catre GT ,,Gusacinschi Vitali”, prin



reprezentantul sdu, avocata Oxana Melnic, se considera depus in interiorul
termenului legal prevazut la art.425 CPC.

45. Tine de mentionat ca prevederilor art.362! alin.(1) CPC rezulta ca,
in cadrul procesului in care se judeca deja apelul facut de partea adversa,
intimatul are posibilitatea, dupa expirarea termenului de apel (30 de zile de la
data pronuntarii dispozitivului hotararii primei instante), sa formuleze apel,
printr-o cerere in care sa tinda la schimbarea hotararii primei instante. Apelul
incident se va formula pana la expirarea termenului acordat pentru depunerea
referintei (art.370 alin.(1) CPC), in scris sau in forma electronica.

46.  Din materialele dosarului rezultd cd prin hotardrea din 20
octombrie 2023 a Judecatoriei Drochia, sediul Central au fost respinse actiunea
initiala depusa de SRL ,,WeTrade Agro” (denumirea actuala SRL ,,Global
Farming International”) si actiunea reconventionald depusa de GT
,,Gusacinschi Vitalii”.

47. La 06 noiembrie 2023, SRL ,,Global Farming International”
(denumirea initiald SRL ,WeTrade Agro”) a declarat apel (nemotivat)
impotriva hotararii din 20 octombrie 2023 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central.

48. Prin incheierea din 23 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti nu s-a
dat curs cererii de apel depuse de SRL ,,Global Farming International” si s-a
acordat apelantei termen pentru lichidarea neajunsurilor cererii de apel, si
anume sa prezinte apelul motivat, semnat olograf in original sau electronic, in
limba roméana, in copii pentru toti participantii la proces, pana la data de 18
martie 2024, in Directia evidenta si documentare procesuald a Curtii de Apel
Baélti. S-a explicat apelantei ca in situatia in care nu vor fi inlaturate
neajunsurile mentionate, in termenul stabilit, apelul nu va fi considerat depus
si impreunad cu toate documentele anexate va fi restituit.

49. La 15 martie 2024, SRL ,,Global Farming International” a depus
apelul motivat, solicitdnd casarea hotararii primei instante in partea respingerii
actiunii sale initiale, cu emiterea in aceasta parte a unei hotarari noi de admitere
integrala a actiunii sale.

50. Prin incheierea din 20 martie 2024 a Curtii de Apel Balti a fost
acceptat spre examinare apelul declarat de SRL ,,Global Farming International”
si intentatd procedura de apel. S-a fixat sedinta de pregatire a cauzei pentru
dezbateri judiciare pentru 04 iunie 2024. S-a dispus expedierea in adresa
intimatului GT ,,Gusacinschi Vitalii” si intervenientilor accesorii a copiei
apelului declarat de SRL ,,Global Farming International”, stabilind termen-
limitd pentru prezentarea referintelor, inscrisurilor, formularea demersurilor,
prezentarea/reclamarea probelor in conditiile art.372 CPC, sub sanctiunea
decaderii din acest drept procedural, pana la 16 mai 2024. Totodata, instanta
de apel a explicat intimatului si intervenientilor accesorii ca nerespectarea
termenului stabilit (pand la 16 mai 2024) de prezentare a referintelor,
inscrisurilor, formularea demersurilor, prezentarea/reclamarea probelor atrage
dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actele de procedura, iar cauza va
fi examinata doar in baza materialelor din dosar (f.d.107, vol.9).
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51. La 21 martie 2024, Curtea de Apel Balti a notificat copia incheierii
din 20 martie 2024, copia apelului declarat de SRL ,,Global Farming
International” si a citatiei pentru sedinta din 04 iunie 2024, la adresa electronica
a reprezentantului intimatului GT ,,Gusacinschi Vitali”, avocata Melnic Oxana,
fapt ce rezulta din scrisoarea electronicd anexata la dosar (f.d.108-108 verso,
vol.9).

52.  Tine de mentionat ca in scrisoarea din 21 martie 2024, Curtea de
Apel Nord repetat a atentionat intimatul GT ,,Gusacinschi Vitali” si
intervenientii accesorii sa prezinte referintele cu Inscrisurile corespunzatoare,
pana la data de 16 mai 2024 (£.d.108 verso, vol.9).

53. Totodata, se retine ca copia incheierii din 20 martie 2024 a Curtii
de Apel Balti, copia apelului declarat de SRL ,,Global Farming International”
st a citatiel pentru sedinta din 04 iunie 2024, a fost expediata la 22 martie 2024
st in adresa intimatului GT ,,Gusacinschi Vitali”, prin intermediul oficiului
postal, receptionate de catre ultimul la 27 martie 2024, fapt ce rezulta din
scrisoarea de expediere si avizul postal de receptie anexate la dosar
(f.d.109,114, vol.9).

54. Se remarcd ca prin incheierea protocolara din 04 iunie 2024 a
Curtii de Apel Balti s-a declarat finalizatd etapa de pregatire a cauzei, cu
mentionarea despre decaderea partilor din dreptul de a prezenta
referinte/inscrisuri, cereri/demersuri/probe suplimentare in instanta de apel,
avand in vedere ca termenul-limitd stabilit de instantd prin incheierea din 20
martie 2024, era pana la data de 16 mai 2024, si fixatd sedinta de examinare a
cauzei in fond, pentru 0/ octombrie 2024, cu citarea partilor la proces (f.d.131-
131, 132-133, verso, vol.9).

55.  Ulterior, sedinta de judecatd a fost amanata pentru /4 ianuarie
2025, la cererea de amanare a reprezentantului intimatului GT ,,Gusacinschi
Vitali”, avocata Oxana Melnic (f.d.134,135-135 verso, vol.9).

56. La 14 ianuarie 2025, GT ,,Gusacinschi Vitalie”, reprezentat de
avocata Melnic Oxana, in cadrul sedintei instantei de apel, a depus apelul
incident (f.d.141, vol.9).

57. Ca urmare, prin incheierea din 14 ianuarie 2025, Curtea de Apel
Nord a restituit apelul incident depus de GT ,,Gusacinschi Vitalie”, reprezentat
de avocata Melnic Oxana ca fiind depus tardiv (f.d.142-144, vol.II).

58. Instanta de apel a motivat solutia de restituire a apelului incident
depus de GT ,,Gusacinschi Vitalie”, reprezentat de avocata Melnic Oxana prin
faptul ca, intimatul cunoscand despre termenul-limita de prezentare a referintei,
si respectiv de depunere a apelului incident, (pana la 16 mai 2024), nu s-a
conformat indicatiilor prescrise in incheierea din 20 martie 2024 a Curtii de
Apel Balti, si a prezentat apelul incident inafara termenului stabilit de instanta,
abia la 14 1anuarie 2025, in cadrul sedintei instantei de apel, la etapa examinarii
in fond a cauzei.

59. Verificand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept
citate supra si argumentele invocate in recurs, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie considera justd solutia instantei de apel de restituire a
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apelului incident depus de GT ,,Gusacinschi Vitalie”, reprezentat de avocata
Melnic Oxana, or, Curtea de Apel Balti (in prezent Curtea de Apel Balti Nord)
in Incheierea din 20 martie 2024, cu respectarea prevederilor art.370 si 186 din
Codul de procedura civila, suficient de cert si explicit a explicat participantilor
la proces (in special intimatului si intervenientilor accesorii) despre necesitatea
depunerii referintelor, inscrisurilor, cererilor/demersurilor, probelor s.a., in
raport cu cererea de apel declaratda de SRL ,,Global Farming International”, in
termenul-limita stabilit pana la data de 16 mai 2024, care este un termen de
decadere, cu toate acestea, insa, intimatul GT ,,Gusacinschi Vitalie”,
reprezentat de avocata Melnic Oxana, nu s-a conformat indicatiilor imperative
stabilite de instanta de apel, depunand apelul incident tocmai la /4 ianuarie
2025, in cadrul sedintei de examinare in fond a cauzei, abuzind in asa mod de
drepturile sale procedurale.

60. La acest aspect sunt relevante dispozitiile art.56 alin.(3) si art.61
alin.(1) din Codul de procedura civila, care expres statueaza ca, participantii la
proces sunt obligati sa se foloseascd cu buna-credintda de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia
procedurala civila

61. Nu pot fi retinute argumentele invocate de reprezentantul
intimatului, avocata Melnic Oxana precum cd solutia instantei de apel de
restituire a apelului incident depus de GT ,,Gusacinschi Vitalie” este eronata,
deoarece acesta a fost depus in conformitate cu prevederile art.362' din Codul
de procedura civild, or, legiuitorul a conditionat depunerea apelului incident
prin instituirea realizarii unei actiuni procesuale de catre parti prin depunerea
referintei si nu a unei date concrete instituite de instantd inclusiv pentru
beneficierea depunerii referintei, cd la caz, referinta nu a fost depusa, prin
urmare, apelul incident urma sd fie admis spre examinare, deoarece
interpretarea facuta de reprezentantul intimatului este una eronata si vine in
contradictie atit cu prevederile art.362! alin.(1), art.370 alin.(1), art.186
alin.(1)-(2), alin.(4) CPC, cat si suportului probator anexat la lucrarile
dosarului. Or, dispozitiile art.186 si art.370 din Codul de procedura civila clar
statueaza ca depunerea de cdtre parat (intimat) a referintei este obligatorie, iar
pentru nedepunerea ei in termenul stabilit de instantd, intimatul/parat este
decazut din acest drept de a mai prezenta probe, daca legea nu prevede altfel,
lar cauza este examinatd 1n baza materialelor anexate la dosar, pe cand
depunerea apelului incident este un drept al intimatului, dar nu o obligatie.

62.  Nu poate fi retinut nici argumentul reprezentantului recurentului
GT ,,Gusacinschi Vitalie”, avocata Melnic Oxana precum ca prin restituirea
apelului incident i-a fost Tngradit dreptul de acces liber la justitie, or, solutia
data este compatibila cu jurisprudenta CtEDO potrivit careia, in cazul in care
legislatia procesuald permite declararea apelului impotriva hotararii instantei
de fond, instanta superioara poate restrictiona dreptul la apel in cazurile
prevazute de lege (cauza Tudor-Comert contra Moldovei, hotararea din 04
noiembrie 2008, definitiva din 04 februarie 2009).
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63.  Din considerentele mentionate, si avand in vedere ca incheierea
instantei de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de recurent
si a reprezentantului acestuia sunt neintemeiate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei de apel.

64.  In conformitate cu art.427 lit.a) si art.428 din Codul de proceduri
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI:

Respinge recursul declarat de Gospodaria Taraneasca ,,Gusacinschi
Vitalie”, reprezentata de avocata Melnic Oxana.

Mentine incheierea din 14 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Nord, in cauza
civila, intentatd la cererea de chemare 1n judecata depusd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,WeTrade Agro” (denumirea actuala Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Global Farming International”) impotriva Gospodariei
Tardnesti ,,Gusacinschi Vitalie”, intervenienti accesorii Barbaros Vasile,
Servienco Elena, Ratd Alexandru, Chiosa Valentina, Chilat Maria, Ginco Ion,
Spatari Vasile, Panaite Maria, Muntean lon, Chilat Grigore, Murzac Valeriu,
Cotofana Varvara, Bejan Marina, Bejan Andrei, Crasnobaeva Zinaida,
Cotofana Ilie, Gusacinschi Olga, Panaite Maria, Cotofana Efimia, Gusacinschi
Nicolai, Rimis Varvara, Chiosa Valentina, Crasnobaev Valentin, Cvasnitchi
Igor, Lazarenco Roman, Cvasnitchi Stefan, Cotofana Mihail, Gincu Ana, Gutu
Silvia, Barbaros Liubovi, Panaite Ion, Cotofana Maria, Gusacinschi Vitalii,
Bejan Marina, Chiosa Zinaida, Murzac Serghei, Rimis Elena, Murzac
Efrosinia, Rimis Tudor, Gusacinschi Ion, Rata Ion, Gincu Nicolai cu privire la
constatarea nulitdtii contractelor de arenda, incasarea venitului ratat si a platii
de arenda, si la actiunea reconventionald depusa de Gospodaria Taraneasca
,@Gusacinschi Vitalie” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,WeTrade
Agro” cu privire la constatarea nulitatii contractelor de arenda.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat
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