CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

ITNCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Dimitrov Alexel,
reprezentat de avocatul Alexandru Terziman,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Dimitrov Alexei catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova privind
constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii

judecatoresti si compensarea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 23 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

Dosarul nr. 2ra-964/23
PIGD 2-22042831-01-2ra-13072023

Recursul nu se incadreaza in temeiul prevazut la art. 432 alin. (2) din Codul
de procedura civila (in vigoare pana la 1 septembrie 2023), or instanta de apel
a aplicat legea care urma sa fie aplicata, interpretand-o corect.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru — S. Suvac
Curtea de Apel Chisindu — N. Budai, A. Bostan, Gr. Daschevici

21 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Dimitrov Alexei, reprezentat de avocatul Alexandru Terziman

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La data de 28 martie 2022, Dimitrov Alexei a depus o cerere de chemare
in judecatda impotriva Ministerului Justitieir al Republicit Moldova, avand ca
obiect constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a unei
hotarari judecatoresti, precum si solicitarea compensarii prejudiciului moral
suferit.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a aratat ca, la data de 21 ianuarie 2020,
sub nr. D-141/20, a fost inregistrata o plangere privind incalcarea de catre
Compania Nationald de Asigurari in Medicind a dispozitiilor legale referitoare
la accesul la informatie si dreptul la petitionare. Incilcarea s-a manifestat prin
refuzul acordarii accesului la dosarul administrativ format Tn urma examinarii
unei petitii.

3. In cadrul acelei plangeri, reclamantul a solicitat constatarea sivArsirii
faptei contraventionale prevazute de art. 71 din Codul contraventional si
atragerea la raspundere contraventionala a persoanelor responsabile din cadrul
autoritatii publice mentionate.

4. Caurmare a depunerii plangerii, Inspectoratul de Politie Centru a intocmit
materialul R-2 nr. 1105 din 22 ianuarie 2020.

5. Prin raspunsul Inspectoratului de Politie Centru nr. 34/20/1-2378 din 19
februarie 2020, reclamantul a fost informat despre dreptul de a contesta actiunile
autoritatii publice in instanta de contencios administrativ, in baza Legii nr. 982
din 11 mai 2000 privind accesul la informatie.

6. La data de 18 februarie 2020, agentul constatator din cadrul
Inspectoratului de Politie Centru, Lucian Garea, a emis o incheiere prin care a
dispus decontarea materialului R-2 nr. 1105 din 22 ianuarie 2020 in dosarul
nomenclator, retinand ca nu existd componenta unei contraventii.

7. Prin hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 05 noiembrie
2020 (dosar nr. 5r-1022/20), a fost admisa contestatia formulata de Dimitrov
Alexei, fiind anulata Incheierea agentului constatator din 18 februarie 2020, iar



materialul a fost remis Inspectoratului de Politie Centru pentru efectuarea unui
control suplimentar.

8. Reclamantul a subliniat ca, potrivit continutului hotararii judecatoresti
mentionate, instanta a constatat ca agentul constatator nu a audiat autorul
plangerii, la fel cum nu a fost audiat niciun reprezentant al Companiei Nationale
de Asigurari in Medicind (CNAM), fiind retinut caracterul superficial al
examindrii plangerii, cu incdlcarea evidenta a drepturilor procesuale ale
petitionarului.

9. De asemenea, reclamantul a mentionat cd, desi hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana, din 5 noiembrie 2020 a devenit definitiva la data de
23 noiembrie 2020, pana la momentul introducerii prezentei actiuni in instanta,
Inspectoratul de Politie Centru nu a solutionat plangerea formulata, nefiind
emisd vreo decizie pe marginea cazului, iar organul constatator nu a intreprins
actiuni procesuale si nu a remediat omisiunile constatate de instanta de judecata.

10. Organul constatator, pe parcursul unei perioade mai mari de un an, a
manifestat o atitudine pasiva in solutionarea plangerii, ezitand sa adopte vreo
masurd concretd in acest sens. Indicatiile expres formulate de catre judecator in
cuprinsul hotararii judecatoresti au fost ignorate, aceasta conduitd generand in
mod justificat o stare de insatisfactie si frustrare pentru reclamant, agravata de
sentimentul de neputintd in obtinerea realizarii drepturilor sale, chiar si in
prezenta unui act judecatoresc favorabil. Drept urmare, reclamantul a evaluat
prejudiciul moral suferit la suma de 20.000 lei.

11. Prin actiunea introdusa in instanta, reclamantul Alexei Dimitrov a solicitat
constatarea incdlcarii dreptului sau la executarea in termen rezonabil a hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 5 noiembrie 2020 si incasarea, din
bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, a sumei de 20.000 lei cu
titlu de prejudiciu moral (f.d. 2-3).

12. Prin hotararea pronuntata de Judecatoria Chisinau, sediul Centru, la data
de 4 iulie 2022, cererea de chemare in judecata formulatd de Dimitrov Alexei a
fost admisd partial. Instanta a retinut cd a fost incdlcat dreptul acestuia la
executarea in termen rezonabil a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
nr. 5r-1022/2019 din 5 noiembrie 2020. In ceea ce priveste pretentiile privind
compensarea prejudiciului moral, acestea au fost respinse ca fiind neintemeiate
(f.d. 56).

13. La data de 6 iulie 2022, Alexei Dimitrov a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 4 1ulie 2022, solicitand casarea partiala
a acesteia — in partea in care pretentiile au fost respinse — si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral, inclusiv in ceea ce priveste
Tncasarea prejudiciului moral din contul paratului (f.d. 58).
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14. La data de 18 iulie 2022, Ministerul Justitiei a declarat, la randul sau, apel
impotriva aceleiasi hotarari, solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei noi
hotérari prin care cererea de chemare 1n judecatd sa fie respinsa in Intregime
(f.d.59).

15. Prin decizia din 23 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel formulata de Dimitrov Alexei. Totodata, a fost admisa cererea de
apel declaratd de Ministerul Justitiei, fiind casatd in intregime hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 4 iulie 2022, si emisa o noua hotarare,
prin care s-a respins, ca neintemeiata, cererea de chemare in judecata inaintata
de Dimitrov Alexei impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
privind constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti si compensarea prejudiciului moral in suma de 20.000 lei.

16. Avand in vedere particularitdtile si circumstantele spetei, instanta de apel
a constatat cd hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 5 noiembrie
2020 (dosar nr. 5r-1022/2019), nu reprezinta un document executoriu in sensul
art. 11 din Codul de executare, deoarece aceasta nu contine o dispozitie cu
caracter imperativ care sa impuna o obligatie clara si determinata ce poate fi pusa
in executare silita. Prin urmare, aceastd hotarare nu poate constitui temei pentru
constatarea incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil, astfel cum este
prevazut in Legea nr. 87/2011.

17. Curtea de apel a retinut cd, dupa comunicarea hotararii Judecatoriei
Chisinau catre Inspectoratul de Politie Centru, au fost intreprinse actiuni in
vederea realizarii dispozitiilor instantei. Printre acestea se numara: pornirea unei
noi proceduri contraventionale, audierea petitionarului, corespondenta cu
CNAM si acumularea de probe suplimentare. Aceste actiuni au fost considerate
de instanta ca fiind masuri efective in executarea dispozitiilor judecatoresti.

18. Instanta de apel a retinut ca reclamantul nu a intreprins demersuri in sensul
declansarii unei proceduri de executare silita, conform art. 10 alin. (2) din Codul
de executare. Neexistand o solicitare oficiala de executare, termenul de
executare n sensul Legii nr. 87/2011 nu poate fi considerat inceput, astfel ca nu
se poate analiza existenta unei eventuale intarzieri.

19. Curtea de apel a apreciat cd nu poate fi retinuta o inactiune culpabila a
autoritatilor responsabile cu executarea hotdrarii, intrucat au fost dovedite
anumite activitati concrete de punere in aplicare a hotararii, chiar daca acestea
nu au condus pand in prezent la solutionarea definitiva a plangerii initiale.

20. Tntrucat nu s-a constatat incalcarea dreptului la executarea in termen
rezonabil, instanta de apel a conchis ca nu sunt intrunite conditiile prevazute de
art. 5 alin. (1) din Legea nr. 87/2011 pentru acordarea unei satisfactii echitabile



sub forma de despagubire morald. Astfel, cererea privind compensarea
prejudiciului moral in suma de 20.000 lei a fost respinsa ca neintemeiata.

21. Instanta de apel a subliniat cd, in lipsa unui document executoriu,
executorul judecatoresc nu ar fi avut competenta de a initia procedura de
executare silita, iar obligatia de a pune in executare hotararea revenea organului
constatator. Or, in cazul de fata, acesta a demarat proceduri in conformitate cu
solicitarile instantei, ceea ce exclude culpa statului in sensul Legii nr. 87/2011.

22. La 30 iunie 2023, Dimitrov Alexei, reprezentat de avocatul Alexandru
Terziman a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziel instantei de apel si emiterea unei
noi decizii privind admiterea integrala a actiunii depuse de Dimitrov Alexei.

23. Tn motivarea recursului, recurentul sustine, ci hotirarea instantei de apel
este vadit nemotivata si nu corespunde rigorilor legale prevazute de Codul de
procedura civila si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Instanta
de apel nu a examinat in mod efectiv argumentele reclamantului si nu a oferit un
raspuns clar la aspectele esentiale invocate in cererea de apel, limitandu-se la a
reproduce pozitia Ministerului Justitiei si omisiunea de a analiza probatoriul
relevant.

24. Un alt argument vizeaza interpretarea gresitd a caracterului hotérarii
pronuntate la 5 noiembrie 2020 de catre Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.
Instanta de apel a calificat aceasta hotarare ca fiind lipsitd de valoare executorie,
ceea ce contravine prevederilor art. 11 lit. ¢) din Codul de executare, care include
hotararile de naturd contraventionald in categoria documentelor executorii.

25. Considera ca instanta de apel a aplicat in mod gresit si restrictiv Legea nr.
87/2011, excluzand din sfera de aplicabilitate hotararile judecatoresti
contraventionale si reducand astfel eficienta acestui mecanism intern de protectie
a drepturilor procesuale.

26. Totodata, recurentul sustine ca instanta de apel a retinut in mod eronat ca
agentul constatator ar fi intreprins masuri reale pentru executarea hotararii,
intrucat raportul motivat prezentat de acesta nu este sustinut cu probe
concludente, iar instanta nu a verificat veridicitatea acestor afirmatii. in realitate,
la data introducerii actiunii, hotdrarea din 5 noiembrie 2020 nu fusese inca pusa
in aplicare in mod efectiv.

LEGISLATIA RELEVANTA
27. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”



28. Art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie):

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor n vigoare la data depunerii recursurilor”.

29.Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila:

,,Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).”

30. Art. 432 alin. (1) din Codul de procedurd civila (in vigoare pand la 1
septembrie 2023):

»Partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procesual.”

31. Art. 432 alin. (2) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

»S¢ considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege
care nu trebuia sd fie aplicatd; a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald; a
interpretat ih mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.”

32. Art. 432 alin. (3) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

,»S¢ considerd cd normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care: a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei; b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; c) in judecarea cauzei au fost Incélcate
regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; e) in dosar lipseste procesul-
verbal al sedintei de judecatd; f) hotdrarea a fost pronuntatd cu Incdlcarea competentei
jurisdictionale.”

33. Art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

»davarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau In cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Cu referire la termenul de declarare a recursului, prevazut la art. 434
alin.(1) din Codul de procedura civila sus-Citat, instanta de recurs retine ca
Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 23 februarie
2023 si a expediat-o participantilor la proces prin intermediul postei electronice



la 2 mai 2023 prin intermediul postei electronice. Prin urmare, recursul declarat
la data de 30 iunie 2023 a fost depus in termen.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au
fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in vigoare la
1 septembrie 2023.

36. Astfel, ca procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433 din Codul de procedura
civila, in vigoare la momentul depunerii recursului, la caz, 27 decembrie 2022.

37. Din analiza recursului declarat de Dimitrov Alexei, reprezentat de
avocatul Alexandru Terziman rezulta ca recurentul, in esentd, a invocat
dezacordul cu solutia adoptata de catre instanta de apel, insd nu a mentionat ce
norme de drept material sau procedural au fost incalcate sau aplicate eronat de
catre instanta de apel.

38. Totodata, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand
din oficiu, existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (3) din Codul de
procedura civila (in vigoare pana la 1 septembrie 2023), nu a stabilit incalcarea
de citre instanta de apel a acestor circumstante. Cu atdt mai mult cu cat
recurentul nu indica in mod concret incalcari de ordin procedural care ar putea
influenta solutia instantei de apel.

39. La fel, Completul de judecatd mentioneaza ca continutul deciziei,
motivarea si solutia adoptata sunt clare, instanta de apel efectuand o analiza
detaliatd a argumentelor partilor, a probatoriului administrat si a dispozitiilor
legale incidente.

40. Mai mult, potrivit exigentelor legale si practicii judiciare, o hotarare
judecatoreasca trebuie sd fie motivata suficient pentru a permite partilor sa
inteleagi rationamentul instantei. In speti, decizia instantei de apel indeplineste
aceasta cerintd, iar recurentul nu a demonstrat in ce mod fraza invocata ar
conduce la o lipsa de claritate sau coerenta in solutia dispusa.

41.1n acest context, completul de judecati retine ci recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

42. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri.



43. In speta, completul de judecati mentioneaza ca recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta
de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

44, In consecintd, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

45. Drept urmare, completul de judecatd retine cad argumentele invocate de
Dimitrov Alexei, reprezentat de avocatul Alexandru Terziman, nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, i,
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

46. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), 433 lit. a)
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Dimitrov Alexei, reprezentat de
avocatul Alexandru Terziman Tmpotriva deciziei din 23 februarie 2023 a Curtii
de Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



