CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Vizol-Studio”

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vozil-Studio” impotriva Primariei
comunei Chioselia Mare, r-nul Cahul cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 29 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Cahul,

(Dosarul nr. 2rc-3/25
NR. PIGD 2-23112997-01-2rc-14012025)

Instanta de apel corect a dispus restituirea cererii de apel, in temeiul art. 369

alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, in conditiile in care apelanta nu

a remediat neajunsul din cererea de apel, in termenul de procedura acordat de
instanta

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central —jud. A. Sarbu
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul —jud.V. Movila, S. Pilipenco, E. Dvurecenschii

21 mai 2025
Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor recursul declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Vizol-Studio”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Gheorghe Stratulat,

Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 04 august 2023, SRL ,,Vizol-Studio”, a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Primariei comunei Chioselia Mare, r-nul Cahul, solicitand
incasarea de la Primaria comunei Chioselia Mare, r-nul Cahul in beneficiul
SRL ,,Vizol-Studio” a sumei de 732 772,05 de lei, cu titlu de datorie formata
din cauza neexecutarii obligatiilor, a cheltuielilor de judecata in suma de
21 983,17 de lei, cu titlu de taxa de stat (f. d. 3-5).

2. Prin hotararea din 23 mai 2024 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a
fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de SRL

,»Vizol-Studio” (f. d. 86, 92-97).

3. La 11 iunie 2024, SRL ,,Vizol-Studio” a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii din 23 mai 2024 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, confirmarea
tranzactiei dintre parti din 07 decembrie 2023, incetarea procesului civil si
in conformitate cu prevederile art. 265 lit. d), art.89 lit. e) din Codul de
procedura civild, restituirea taxei de stat achitatd de reclamant la depunerea
cererii de chemare in judecata (f. d. 99-100, 102-103).

4. Prin incheierea din 14 octombrie 2024 a Curtii de Apel Cahul, nu s-a
dat curs apelului declarat de SRL ,,Vizol-Studio”. S-a acordat apelantei
termen de 20 zile din momentul receptionarii prezentei incheieri, pentru
prezentarea cererii suplimentare de apel, cu indicarea motivelor de fapt si de
drept pe care se intemeiaza apelul, precum si prezentarea originalului dovezii
de achitare a taxei de stat in marime de 18 485,69 de lei si a taxei de timbru
in suma de 200 de lei. Totodata, s-a explicat apelantei ca in caz de
neindeplinire a indicatiilor din prezenta incheiere, cererea de apel nu va fi
considerata depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita
(f. d.111-112).



5. La 29 octombrie 2024, , SRL ,,Vizol-Studio” a declarat apel motivat
impotriva hotararii din 23 mai 2024 a Judecatoriei Cahul, sediul Central si a
prezentat dovada achitarii taxei de timbru in suma de 200 de lei, totodata
solicitand scutirea de la plata taxei de stat, pe motivul ca litigiul civil intre

parti a fost solutionat prin incheierea tranzactiei, care nu a fost confirmata de
instanta de judecata (f. d. 115-118).

6. Prin incheierea din 31 octombrie 2024 a Curtii de Apel Cahul, a fost
respinsa ca neintemeiata cererea apelantei SRL ,,Vizol-Studio” cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat la depunerea apelului si 1 s-a acordat un
termen suplimentar de 10 zile din momentul receptionarii prezentei incheieri,
pentru prezentarea originalului dovezii de achitare a taxei de stat in marime
de 18 485,69 de lei. Totodata, s-a explicat ca in caz contrar cererea de apel
va fi restituita (f. d. 119-119-verso).

7. Prin incheierea din 29 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Cahul, a fost
restituit apelul declarat de SRL ,,Vizol-Studio” impotriva hotararii din 23 mai
2024 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, din motiv ca apelanta nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel (f. d. 123-124).

8. La 18 decembrie 2024, prin intermediul oficiului postal, SRL
Vizol-Studio” a declarat recurs impotriva incheierii din 29 noiembrie 2024 a
Curtii de Apel Cahul, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
integrala a incheierii contestate, cu remiterea spre rejudecare a cauzei in
aceiasi instanta, in alt complet de judecata (f. d. 129-132, 135-135-verso).

8.1. In motivarea recursului, a indicat ¢ nu este obligat si achite taxa de
stat, Intrucat hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central a fost contestata in
partea refuzului de confirmarea tranzactiei de impacare.

LEGISLATIA RELEVANTA
9. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,lermenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

10. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatiisi fara participarea partilor.”



11. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) sa respinga recursul si sd mentind incheierea;

12. Art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se
ataca, cu plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru in cazul in care apelul se impune cu
taxa, in conditiile legii.”

13. Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si
daca cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel,
in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara
instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.

14. Art. 369 alin. (1) lit. a), alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

a) apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa
in conformitate cu art. 368 alin. (1).

(2) Incheierea judecitoreasci de restituire a cererii de apel poate fi atacata cu recurs.
15. Art. 100 alin. (1), (11) din Codul de procedura civila:

(1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semndturd, prin intermediul
persoanei imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea
de chemare in judecatd sau Inregistrata prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins
in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

(1!) Cererea de chemare in judecati si actele de proceduri ale instantei de judecati
se comunica autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sint conectati
prin adresa electronica indicata in cererea de chemare 1n judecata, in mandatul de avocat,
in alte acte ce atestd utilizarea postei electronice. Actele de procedura expediate prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor se considerd comunicate.

16. Art. 110 din Codul de procedura civila
Termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.

17. Art. 112 alin. (3) din Codul de procedura civila



(3) Actul de procedura pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit
pind la ora 24 a ultimei zile din termen. Dacd cererile de apel sau de recurs,
documentele sau sumele banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf, sau
prin alte mijloace de comunicatie inainte de ora 24 din ultima zi a termenului, actul

de procedura se considera indeplinit in termen.

18. Art. 113 din Codul de procedura civila:

Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

19. Art. 85 alin. (4) din Codul de procedura civila:

(4) In functie de situatia materiala si de probele prezentate in acest sens, persoana
fizica sau juridica este scutitd de catre judecator (de catre instanta judecatoreasca) de plata
taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

20. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) Participantii la proces sint obligati sd se foloseasca cu bund-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capat oricdrui abuz de aceste
drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de
judecata constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 425 din Codul
de procedura civila, enuntat la pct. 9 al prezentei incheieri, si a depus in
termen recursul, or, instanta de apel a expediat copia incheierii din 29
noiembrie 2024 a Curtii de Apel Cahul, in adresa SRL ,,Vizol-Studio”, la 04
decembrie 2024, prin intermediul oficiului postal (f. d. 125), fiind
receptionata la 16 decembrie 2024 (f. d. 128), iar cererea de recurs a fost
depusa la 18 decembrie 2024, prin intermediul oficiului postal (f. d. 129-132,
135-135-verso).

22. Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
neintemeiat §i care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de
apel, din considerentele ce succed.

23. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin
hotararea din 23 mai 2024 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a fost



respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de SRL
,»Vizol-Studio” (f. d. 86, 92-97).

24. La 11 iunie 2024, SRL ,,Vizol-Studio” a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii din 23 mai 2024 a Judecatoriei Cahul, sediul Central  (f.
d. 99-100, 102-103).

25. Prin incheierea din 14 octombrie 2024 a Curtii de Apel Cahul, nu s-a
dat curs apelului declarat de SRL ,,Vizol-Studio”. S-a acordat apelantei
termen de 20 zile din momentul receptiondrii prezentei incheieri, pentru
prezentarea cererii suplimentare de apel, cu indicarea motivelor de fapt si de
drept pe care se intemeiaza apelul, precum si prezentarea originalului dovezii
de achitare a taxei de stat In marime de 18 485,69 de lei si a taxei de timbru
in suma de 200 de lei. Totodata, s-a explicat apelantei ca in caz de
neindeplinire a indicatiilor din prezenta incheiere, cererea de apel nu va fi

considerata depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita
(f. d.111-112).

26. La 29 octombrie 2024, , SRL ,,Vizol-Studio” a declarat apel motivat
impotriva hotérarii din 23 mai 2024 a Judecatoriei Cahul, sediul Central si a
prezentat dovada achitarii taxei de timbru in suma de 200 de lei, totodata
solicitand scutirea de la plata taxei de stat, pe motivul ca litigiul civil intre

parti a fost solutionat prin incheierea tranzactiei, care nu a fost confirmata de
instanta de judecata (f. d. 115-118).

27. Prin incheierea din 31 octombrie 2024 a Curtii de Apel Cahul, a fost
respinsa ca neintemeiata cererea apelantei SRL ,,Vizol-Studio” cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat la depunerea apelului si i s-a acordat un
termen suplimentar de 10 zile din momentul receptionarii prezentei incheieri,
pentru prezentarea originalului dovezii de achitare a taxei de stat Tn marime
de 18 485,69 de lei. Totodata, s-a explicat ca in caz contrar cererea de apel
va fi restituita (f. d. 119-119-verso).

28. Ulterior, prin incheierea din 29 noiembrie 2024 a Curtii de Apel
Cahul, a fost restituit apelul declarat de SRL ,,Vizol-Studio” impotriva
hotararii din 23 mai 2024 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, din motiv ca
apelanta nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel (f. d. 123-124).

29. In argumentarea solutiei emise, instanta de apel a retinut ci, in
termenul acordat de instantd, apelanta nu a prezentat dovada de achitare a



taxei de stat Tn marime de 18 485,69 de lei, stabilita prin incheierea din 31
octombrie 2024 a Curtii de Apel Cahul, circumstanta care impune restituirea
cererii de apel, in ordinea prevazuta de art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila.

30. Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca fiind intemeiatd concluzia instantei de apel
cu privire la restituirea cererii de apel depuse de SRL ,,Vizol-Studio”
impotriva hotararii din 23 mai 2024 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, din
motivul neinlaturarii in termen si volum deplin a neajunsului stabilit de catre
instanta de apel prin incheierea din 31 octombrie 2024 a Curtii de Apel
Cahul.

31. In cele ce urmeaza, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie urmeaza sd supuna aprecierii legalitatea incheierii contestate de catre
recurenta, intru consolidarea solutiei adoptate.

32. Din continutul incheierii din 31 octombrie 2024 a Curtii de Apel
Cahul rezulta ca cererea privind scutirea de la plata taxei de stat a fost
respinsa, deoarece apelanta nu a prezentat probe cu privire la activitatea
financiara a intreprinderii si nu a invocat lipsa mijloacelor financiare pentru
plata taxei de stat, n conformitate cu prevederile art. 85 alin. (4) din Codul
de procedura civila.

33.Cu referire la argumentul recurentului precum ca nu este obligat sa
achite taxa de stat, intrucat contesta hotararea Judecatoriei Cahul, sediul
Central in partea refuzului de confirmarea tranzactiei de impacare,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat.
Or, acest argument nu constituie un temei de scutire de la plata taxei de stat,
intrucat apelul formulat atrage obligatia de achitare a taxei de stat.

34. Completul de judecata constatd ca copia incheierii din 31 octombrie
2024 a Curtii de Apel Cahul a fost expediata in adresa SRL ,,Vizol-Studio”
in mun. Comrat, str-la Muraviov, 3, indicata ca adresa de contact in antetul
cererii de chemare 1n judecata (f. d. 3-5), in Extrasul din Registrul de stat al
persoanelor juridice nr.408 din 14 decembrie 2022 (f. d. 7), in cererea de apel
nemotivata (f. d. 99-100, 102-103), in cererea de apel motivata (116-117) si
in prezenta cerere de recurs supusa examinarii (f. d.129-130, 135-135-verso),



a fost receptionata de catre SRL ,,Vizol-Studio”, la 07 noiembrie 2024, fapt
confirmat prin avizul postal de receptie nr. DS8020040010AS (f. d. 120;
122).

35. Actiunile instantei de apel cu privire la expedierea copiei incheierii
din 31 octombrie 2024, se incadreaza pe deplin in rigorile prevazute la
art. 100 alin. (1) si (1!) din Codul de proceduri civila.

36. Drept urmare, termenul de 10 zile pentru achitarea taxei de stat a
inceput a curge din 08 noiembrie 2024, ziua imediat urmatoare receptionarii
incheierii si urma sa expire la 17 noiembrie 2024.

37. Dat fiind faptul ca 17 noiembrie 2024 a fost zi de duminica, prin
urmare, zi nelucratoare, in conformitate cu prevederile art. 112 alin. (2) din
Codul de procedura civila, ultima zi a termenului de procedura se constata a
fi 18 noiembrie 2024 (zi de luni), ca urmatoarea zi lucratoare.

38. Cu toate acestea, apelanta a omis sa remedieze neajunsul identificat in
cererea de apel, in termenul acordat de catre Curtea de Apel Cahul prin
incheierea din 31 octombrie 2024, in pofida faptului ca procedura legala de
instiintare judiciara a fost respectatd, iar acest fapt atrage sanctiunea
procedurala sub forma restituirii cererii de apel, in temeiul art. 369 alin. (1)
lit. a) din Codul de procedura civila.

39. In consecinta, instanta de recurs considera intemeiata solutia adoptata
prin incheierea din 29 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Cahul privind
restituirea apelului declarat de SRL ,,Vizol-Studio™.

40. In context, instanta de recurs noteazi ci apelanta avea obligatia de a
intreprinde toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta
CtEDO (cauza Van Harn v. Germania, 11 septembrie 2007), de a-si proteja
drepturile de acces la instantd prin valorificarea dreptului sdu la o cale de
atac, cu respectarea exigentelor legale.

41. Completul de judecatd reaminteste cd Articolul 6 § 1 din Conventie
implica, din partea ,,instantei”, obligatia de a efectua o examinare efectiva a
motivelor, a argumentelor si a probelor prezentate de catre parti (Perez v.
Franta [MC], nr. 47287/99 din 12 februarie 2004, § 80; Loupas v. Grecia,
nr. 21268/16 din 20 iunie 2019, § 37; Capacchione v. Republica Moldova
din 30 noiembrie 2021, § 19).

42. De asemenea, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene
pentru Drepturile Omului, acest articol obliga instantele sa isi motiveze



deciziile sale. Intinderea obligatiei de motivare poate varia in functie de
natura deciziei si trebuie analizata in lumina circumstantelor fiecarei cauze.
Fara a necesita un raspuns detaliat la fiecare argument invocat de catre un
reclamant, aceastd obligatie presupune, totusi, ca o parte la procedura
judiciara poate astepta un raspuns specific si explicit la acele argumente care
sunt decisive pentru rezultatul procedurii in cauza (Paixdo Moreira Sa
Fernandes v. Portugalia, nr. 78108/14 din 25 februarie 2020, § 71 si cauzele
citate in aceasta; Caraman v. Republica Moldova din 16 februarie 2021, §
23).

43. In atare circumstante si avand in vedere ca incheierea din 29
noiembrie 2024 a Curtii de Apel Cahul a fost emisa in concordantda cu
normele de drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt
neintemeiate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a respinge recursul si de a mentine incheierea recurata.

44, Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428
din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de recurs depusa de Socictatea cu Raspundere
Limitata ,,Vizol-Studio™.

Mentine incheierea din 29 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Cahul, in
cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vozil-Studio” impotriva Primariei
comunei Chioselia Mare, r-nul Cahul cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Oxana Parfeni



